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OZET

4857 sayill Is Kanununun 2003 yilinda kabul edilmesindeki en onemli
etkenlerden birisi, calisma siirelerinde esnekligin saglanmasi diigiincesidir. Ciinkii, katt
nitelikteki yasa hiikiimlerinin her zaman is¢i lehine sonug¢ vermeyecegi, yasanan
kiiresel ekonomik krizlerle birlikte anlasilmistir. Esnekligi saglamak iizere getirilen
diizenlemeler ise, gecen on yillik siire icinde, degisik zamanlarda ortaya cikan
ekonomik krizlerin asilmasinda biiyiik 6l¢tide yardimer olmustur. Ancak, esnekligin
uygulanmasi konusunda, sosyal taraflarin aymi 6lctide istekli ve kararli olmadiklar
gﬁrﬁ]mektedir. Bunun nedeni, bazi ig¢i sendikalarmin esnekligi kuralsizlik olarak
algilamalaridir. Oysa, caligma stirelerinde esneklik, kuralsizlik degil, kurallasturmamadir.
Buna gore, kati hukuk kurallari, esnek 6zellige kavusturulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Calisma siiresi, esneklik, ekonomik kriz, fazla ¢alisma,

. kuralsizlik

ABSTRACT

One ‘of the most important factors regarding the adoption of Labour Act (Law
no. 4857) in 2003 is the idea of providing flexibility in working time. Because, with the
experience of the global economic crises it has been understood that provisions with
strict features do not always result in the employee’s benefit. On the other hand, the
regulations which have been adopted for the purpose of providing flexibility during the
last ten years have been very helpful to overcome the economic crisis that broke out at
different times. Nevertheless, it is seen that social parties do not stand equally eager
and firm towards the application of flexibility. The reason for such a situation is that
some trade unions perceive flexibility as a lack of rules. However, flexibility in working
time is not a lack of rules but an avoidance of making of rules. Accordingly, strict legal
rules are granted with flexibility features.
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goriinmektedir.

1. Giris

1475 sayili Is Kanunu, kendisinden 6nceki is yasalarinm yiiriir.
likte bulundugu dénemlerde de oldugu iizere, 6zellikle ilkemizdek;
isveren kesimi tarafindan calisma siirelerinde esneklik 6ngoren hiikiim-
lere sahip bulunmayis: yiiziinden elestirilmis ve yetersiz goriilmiistiir,
Ozellikle, buna yénelik elestiriler ile ¢aligma siirelerinde esnekligi iceren
yasal diizenlemelere olan gereksinmeler, 2001 ekonomik kriziyle birlikte
doruga ulasmis ve mevcut diizenlemelerin kat1 olusundan yakinilmustir,

Bu bakimdan, 4857 sayili Is Kanunu’nun c¢alisma siirelerinde es-
neklik 6ngoéren hiikiimlerinin kabuliinlin gerisinde, ekonomik kriz dg-
nemlerine kars yeterli ve uygun yasal dnlem ve araglarin bulunmayg;-
nin yattig1 gézden kacirilmamalidir. Buna karsilik, s6z konusu diizenle-
meler, bunu gozden kagiran cevreler tarafindan, yasal is giivencesi hij-
kiimleri karsiliginda igverene kesimine saglanmis hukuki yararlar olarak
algilanmis ve degerlendirilmistir.

Ancak, giinliimiiz uygulamasinda ulasilan nokta, ¢alisma siiresine
iligkin esneklik 6ngoren yasal hiikiimlerin ne denli 6nemli oldugunu ve
tilkemiz ekonomik sorunlarinin iistesinden gelinmesine ne 6lgiide yar-
dimc1 oldugunu, biiyiik bir agiklikla gostermektedir. Bu acidan, sz ko-
nusu diizenlemeleri yadsimak yerine, bunlarin uygulanmasinda karsila-
silan sorunlarin ¢oziilmesine katkida bulunulmasi, daha yararli ve uygun

Diger yandan, ¢aligma siirelerinde esneklik dngdren diizenlemeler,
esas olarak, Is Kanunu’nu ilgilendiren hiikiimlerdir. Ancak, kisa ¢alisma
ve eksik ¢aligma gibi yasal kurumlar iceren diizenlemeler, zaman iginde
Is Kanunu’ndan koparilmig goriinmektedir. Ashinda, Is Kanunu’nu ilgi-
lendiren s6z konusu hiikiimler, gliniimiizde diger yasalarin i¢ine alinmig
bulunmakla birlikte, agagida bunlarin da irdelenmesine girisilecektir.
Buna gore, ilkin, ¢alisma siirelerinde esneklik éngéren Is Kanunu’ndaki
degisik kurumlar ele alinacak ve daha sonra da, uygulamada karsilagilan
sorunlarin ¢oziimiine bunlann ne dl¢lide yararli oldugu degerlendirilecektir.

II. Denklestirme Konseptinin Getirilisi

4857 sayil1 Is Kanunu’nun kabuliinden 6nceki déneme, kati is sii-
resi anlayisi egemen olmustur. Buna gore, haftalik caligma siiresi tutari-
nin, haftanin calisilan giinlerine sadece esit olarak dagitilmasi 6ngoriil-
miis ve her is haftasinda toplam aym siire tutariyla ¢aligmasi esasi be-
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pimsenmistir. 4857 sayili is Kanunu ise, sdz konusu kati ig stiresi anlay1-
sina esneklik kazandirmus ve ¢aligma siiresinde denklestirme konseptini
Kabul etmek suretiyle, her hafta aymi siireyle calismak yerine, bazi haf-
talar yasal haftalik caligma siiresinin asilmas1 ve baz1 haftalarda da yasal
paftalik ¢aligma siiresinin altinda kalinmasi olanagini yaratmistir.

Burada 6nemli olan nokta, séz konusu yasal diizenleme sayesinde,
isverenin yasal haftalik ¢aligma siiresinde ¢aligmig olan isciye fazla ¢a-
ligma ticreti zorunda kalmayisi ve ig¢inin de yasal haftalik calisma stire-
sinden daha az galigtig hafta ticretinde azalma tehlikesini yasamayigidir.

Gergekten, iki aylik (toplu is sozlesmesiyle dort aylik) denkles-
tirme donemi iginde, bazi haftalar yasal haftalik galisma siresi olan 45
saatten daha uzun (66 saate kadar) ve bazi haftalar ise, 45 saatten daha
Kisa siireyle galigilmas1 miimkiindir. Boyle bir durumda, bazi haftalar 45
saat asildiginda, ortalama 45 saat astlmamak kaydiyle fazla ¢aligma tic-
reti 6denmemektedir. Bu baglamda, dnemli olan nokta; iki (veya toplu is
sozlesmesiyle, dort) aylik denklestirme doneminde, 8 hafta x 45 saat
olmak iizere, toplam 360 (veya dort ayhk donemde 16 hafta x 45 saat
olmak iizere 720) saatin agilmayisidir. Boylece, her hafta 45 saat yerine,
denklestirme dénemi iginde “ortalama’ haftada 45 saat ¢alistimaktadir.

Denklestirme donemi i¢inde fazla galisma {icreti 6demeye veya ig-
¢inin curette azaltmaya gidilmesi gerekmeksizin esnek calisma olanagi,
szellikle talepteki degisiklige bagl olarak iiretimi ayarlamaya yaramis-
tir. Buna gore, fazla galigma Ucreti ve is¢inin iicretinde azalma s6z ko-
nusu olmaksizin, talep ¢oklugunda uzun calisilarak taahhiitler kargilan-
maya ¢aligilacak; talep diistiigiinde de, kisa calsilarak, tiretimdeki y1-
gilmalarin dniine gegilecektir.

Ancak, Is Kanunu m. 63/II hilkmii s6z konusu olanagm kullanil-
masini, hakli ve yerinde olarak, “taraflarin anlasmast” koguluna bagla-
mustir. Isci sendikalar ise genel olarak esneklik kavramina ve 6zel ola-
rak da caligma siirelerinde esneklige kuskuyla yaklastiklar igin, gegen
on yillik dénem iginde sz konusu kosuluri yerine getirilerek, belirtilen
olanaktan yararlanilabildigi pek goriilmemistir.

III. Telafi Cahsmasi Kavramimn Kabulii

Klasik calisma siiresi anlayisi, is¢inin caligmasi ile ¢aligmamasi
durumu olmak iizere, iki almagig1 kapsar ve isginin caligmadig1 zamant
daha sonra zaman . icinde gahismak suretiyle telafi etmesi, s0z konusu
anlayisa yabancidir. Telafi calismasina yer vermeyen klasik anlayisin ne
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iscinin ve ne de igyerinin yararina olmadig ise, artik giiniimiizde anla.ﬁ
stlmaktadir. Nitekim, zorunlu nedenlerle isin durduruldugu veya uluga]
bayram ya da genel tatil giinlerinin dncesinde veya sonrasinda isyerinip
tatil edildigi durumlar, isci ile igyeri lehine sonuglar yaratmamaktadir.

Bu anlamda, 6zellikle, arefe glinliniin hafta tatilinin dncesine veya
sonrasina rastlamasi halinde, is¢inin gelirinde azalma olmaksizin calig-
may1p kendisine daha ¢ok dinlenme zamanini ayirma olanagima kavug-
mast, is¢i i¢in gekici olmaktadir. Ayni durum, isyeri icin de s6z konusy
olup; tam bir verimin alinamayacag boyle bir durumda isyerinin tati]
edilmesi, isletme giderlerinden tasarruf edilmesi ve mevcut fiziki kapa-
sitenin ¢alistirilmamasi gibi yararli sonuglarin dogumuna yol agmakta-
dir. Bunun gibi, zorunlu nedenlerle isverenin isciye is veremedigi du-
rumlarda, klasik hukuk anlayis1 i¢inde isgiye temerriit hiikiimleri uya-
rinca ig¢inin tcreti islemeye devam edecekken; telafi caligmas: anlayigi,
igverenin ig¢iyi zorunlu nedenler kalktiktan sonra calistirmasina olanak
tanimakta ve is¢i de, daha Once calismadig: siireler icin gelir kaybima
ugramamaktadir. >

Telafi ¢alismasinin isyerlerine sagladigi en 6nemli avantaj, onlan
fazla calisma {licreti 6deme yiikiinden kurtarmasidir. Gergekten, telafi
caligmasi, fazla galisma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmayacak (Is K.
m. 64/1 c. 2), yani telafi calismast yaptig siireler igin is¢iye artislt ticret
odenmesi gerekmeyecektir. Iscinin bundaki yarari ise, daha dnce g:ah$t1-
rilmadig1 zamanlar i¢in ticret gelir kaybina ugramayacak olmasidir.

Diger yandan, klasik ¢aligma siireleri anlayisi, isciye talebi iizerine
izin verilmesini yillik {icretli izin veya dogum, evlenme ya da 6liim gibi
durumlardaki mazeret izni ¢ergevesinde tanimaktadir. Belirtilen gergeve
disinda ig¢inin izin talep etmesi durumunda ise, is¢inin iicretinde kesin-
tlye gidilmesi gerekmekte ve bu da, is¢inin gelir kaybina yol agmaktadir.
Telafi calismast ise, isciye telafi olanagim yaratmak suretiyle, hem izin
kullanmasini ve hem de gelir kaybina ugramamasini saglamaktadir. Ay-
rica, daha onceki dénemlerin “yillik izne mahsuben” uygulamasinin
oniine gecilmek suretiyle, yasaya (Is K. m. 56/I-III) uygun bulunmayan
yillik izin siiresi boliinmeleri de énlenmis bulunmaktadir.

Bu baglamda, Is K. m. 64/, “zorunlu nedenlerle isin durmasi,
ulsal bayram ve genel tatillerden énce veya sonra igyerinin tatil edilmesi
veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin énemli Ol-
ciide altinda ¢alisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi
ile kendisine izin verilmesi hallerinde”, iki ay iginde ¢aligilmayan siireler
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.igin igverenin, “telafi ¢alismasi” yaptirmasma olanak tanimaktadir. Ay-
rica, telafi ¢aligmasimin; tatil giinlerinde yaptirilmamasi, giinliik en cok
galisma siiresi olan onbir saati asmamasi ve giinde {i¢ saati gecmemesi
ongoriilerek (Is K. m. 64/1I), is¢inin korunmasina calisilmistir.

Uygulamada, telafi ¢aligmas: kurumundan énemli éliide yararla-
nildig1 gérilmektedir. Nitekim, ister arefe giinlerinin hafta tatiliyle bir-
lesmesi olsun ve isterse iscinin talebi iizerine verilen izinlerde olsun,
telafi calismasmin uygulamada yaygmhk kazandigi sdylenebilir. Ca-
ligma siirelerinde gereken esnekligi yaratmasi ve isci ile isveren kesimle-
rine yararlar saglamasi nedeniyle, telafi calismasina daha uzunca birsiire
bagvurulacagi sdylenebilir.

IV. Kisa Cahiyma Esasimin Benimsenmesi

Ekonomik veya zorunlu nedenler, isyerindeki calisma siirelerinin
kisaltilmasini (azaltilmasini) veya gecici olarak hig calisilmamasi sonu-
cunu yaratabilir. Boyle hallerde hukuken basvurulacak énlem ve ola-
naklardan biri de, “kisa ¢aligma”dir. Bu anlamda, kisa ¢alisma; ekono-
mik veya zorunlu nedenler yiiziinden, gegici olarak isyerinde daha az
siireyle ¢alisilmasi veya hi¢ calisiimamas: gerektigi takdirde, bu yiizden
gelir kaybina ugrayacak isciye “kisa ¢alisma ddenegi”nin 6denmesini
zorunlu kilan bir ¢alisma bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha 6nceki is yasalarinda meveut bulunmayan kisa calisma ola-
nagy, tlkemizde ilk kez 4857 sayil Is Kanunu’nun 65 inci maddesiyle
kabul edilmis ve “genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle isyerin-
deki haftalik ¢calisma siirelerini gegici olarak énemli élgiide azaltan veya
isyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gegici olarak durduran isveren,
durumu derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu
is sozlesmesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir” (f. 1 c. 1) denilmistir.
Bu baglamda, talebin uygunlugunu tespit yetkisi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na birakilmigtir (Is K. m. 65/1 c. 2). Ardindan, bu-
nun usul ve esaslarim belirleyen “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odene-
gine liskin Yonetmelik” (RG. 31 .3.2004, No. 25419) ¢ikartilmustir.

e

Ancak, kisa calismaya ve kisa galgma 6denegine iliskin s Ka=—, |

nunu’ndaki diizenleme (m. 65), uzun émiirlii olmamus; ilkin, sz konusu
hiikmiin besinci fikrasinin ilk iki ctimlesi, 5510 sayili Yasa’nin 106 nci
maddesiyle ve daha sonra da, anilan hiikmiin geriye kalan tiimii, 5763
sayili Yasa m. 37/a’yla yiiriirlikkten kaldirilmustir.
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Buna karsilik, kisa ¢aligma, s6z konusu yasal degisikliklerle Tiirk
calisma mevzuatindan kaldirilmis degildir. Nitekim, daha énce IsK m,
65’deki diizenlemenin icerigi, tipki “icret garanti fonu’ndaki (Is K. m,
33) gibi, Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun i¢ine alinmig ve anilan yasanin
Ek 2 nci maddesi olarak yeniden ama bir bagka yasa iginde yasalasmustur.

Yasakoyucunun sz konusu degisikligi gerceklestirmedeki temel
diisiincesinin, kisa caligma 6deneginin issizlik sigortasindan Odeniyor
olmasia dayandigimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim, ayn1 diistinceyle
olsa gerektir ki; isverenin ddeme aczine diigmesi haline iliskin diizen-
leme (is K. m. 33) de, buna iliskin “iicret garanti fonu” Sdemelerinin
igsizlik sigortasindan yapiliyor olmas1 nedeniyle, Is Kanunu’ndan cikar-
tilip Igsizlik Sigortas1 Kanunu’nun i¢ine alinmis ve s6z konusu yasanin
Ek 1 inci maddesi olarak yeniden ve ayn1 igerikle kabul edilmistir.

Ancak, s6z konusu diizenlemelerin Is Kanunu’ndan ¢ikartilmasi,
yasama teknigine uygun degildir. Ciinkd, gerek kisa ¢alisma ddeneginin
ve gerekse iicret garanti fonuna iliskin 6demelerin igsizlik sigortas: fo-
nundan yapiliyor olmasi, bunlarin issizlik sigortasi kurumlarin oldugunu
gostermemektedir. Nitekim, her iki durumda da isci igsiz kalmis degildir
ve yapilan 6demeler, issizlik sigortasi yardimlari olarak goriilmemekte-
dir. Bu itibarla, enazindan kisa ¢aligmaya iliskin diizenlemenin Is Ka-
nunu’ndan ¢ikartilip Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun i¢ine alinmis olmasi,
isabetli bir adim olarak degerlendirilememektedir.

Kisa calismaya iligkin yasal diizenleme, esas olarak, 2001 ekono-
mik krizinin ekonomik kosullarini hafifletme gereksinimiyle ortaya ¢ik-
mis ve daha sonra 2004 ile 2007 yillarindaki ekonomik kriz dénemleri-
nin yarattigi olumsuz ekonomik sonuglari ortadan kaldirmada ¢nemli
dlciide uygulama alani bulmustur. Bu amagla ilkin, kisa ¢aligma ode-
neklerinin ii¢ ayla smirli olmasi, uygulamada yeterli olmamig ve bu siire
daha sonra alt1 aya uzatilmistir.

fkinci olarak, issizlik sigortasi 6deneklerinin miktari, uygulamada
yetersiz kalmugtir. Nitekim, giinliik kisa ¢aligma ddenegi miktarmin bas-
langigta issizlik odenegi miktaryla smirlanmis olmasi, uygulamada
olumsuzluk yaratmustir.

Yasanan olumsuz gelismelerden sonra, sdz konusu simirlamanin
yerine; giinliik kisa caligma Odeneginin, sigortalimn son oniki aylik
prime esas kazanglar dikkate aliarak hesaplanan giinlik ortalama briit
kazancmim % 60°1 olmasi ve bu sekilde hesaplanan kisa ¢alisma ddenegi
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miktarmin da, yetiskin isciler igin gegerli aylik asgari ticretin briit tutari-
pin % 150’sini gegememesi esasi, ancak 2011 yilinda 6111 sayili
yasa’yla kabul edilebilmistir (Issizlik Sigortasi Kanunu ek m. 2/IV c. 1-2).

Diger yandan, kisa caligma taleplerinin uygunlugunun Cahsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan degerlendirilmesi, gegmis uygu-
lamada ¢ok uzun siirmiig ve bu da, kisa ¢alisma ddeneklerinin 6denme-
sini oldukca geciktirip magduriyet yaratmistir. Ancak, sdz konusu du-
rum, idari isleyisten kaynaklanmis olup, yasal diizenlemenin kendisini
ilgilendirmemektedir.

V. Eksik Calismanin Yasadan Cikartilisi

Bazi islerde caligtirilan isgilerin, saglik kurallari bakimindan,
giinde ancak 7.5 saat veya daha az siireyle galigtirilmalar1 gerekir. Bu
anlamda, s6z konusu isler; nitelikleri itibariyle belirli siireler agildiginda,
is¢inin sagligmi bozucu etkileri bulunan islerdir. Belirtilen islerde, ya-
sada dngoriilen giinlitk caligma siiresinden daha az caligilacagi icin de,
anilan islerde iscinin yapacag: calismaya “eksik calisma” ad1 verilmek-
tedir.

Bu konuda, baslangigta Is Kanunu’nun 63 tincii maddesinin son
fikras, “saglk kurallari bakimindan giinde ancak yedibuguk saat ve
daha az ¢alisilmas: gereken isler, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
ile Saghk Bakanhg: tarafindan miistereken hazirlanacak bir yonetme-
likle diizenlenir” hilkmiine yer vermistir. Anilan hilkme dayanilarak,
“Saglik Kurallari Bakimindan Giinde Ancak Yedibuguk Saat Veya Daha
Az Calisilmasi Gereken Isler Haklanda Yonetmelik” gikartilmistir (RG.
15.4.2004, No. 25434).

Ancak, eksik calismaya iliskin diizenlemenin dogrudan is saghgimni
ilgilendirdigi diigtincesiyle olsa gerektir; is K. m. 63/son hiikmii, Iy Sag-
lig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 37 nci maddesiyle, 2012 yilinda ytirtir-
liikten kaldirilmustir. Buna karsilik, eksik calisma diizenlemesi ortadan
kalkmus olmayip, tipk {icret garanti fonu ile kisa ¢alismada oldugu tizere
sadece yer degistirmis, yani bir bagka yasanin (Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun) igerigine dahil edilmistir.

Nitekim, 6331 sayili Yasa m. 30; is saghg1 ve giivenligine iligkin
olup cikarilmasi gereken yonetmelikler konusunda, “saglik kurallar
bakimindan daha az calisiimasi gereken isler”in yonetmelikle belirlen-
mesini ongormiistiir. Bu baglamda, soz konusu hiikme dayanilarak,
“Saglk Kurallar: Bakumindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat Veya Daha
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Az Calisilmas: Gereken Isler Haklanda Yonetmelik” (RG. 16.7.2013, No.
28709) c¢ikariltilmistir. Bu yonetmeligin ise, dncekinden ¢ok farkly o]-
dugu goriilmemektedir.

Eksik caligmaya iligkin belirtilen degisiklerin, Tiirk i mevzuat
bakimindan, herhangi bir yenilik getirmedigi ortadadir. Ciinkii, Is Ka-
nunu’nun i¢indeki bir diizenleme bu yasanin i¢inden gikarilip, bir bagka
yasanin i¢ine sokulmustur. Daha 6nceki diizenlemeye iligkin olarak, her-
hangi bir gelisme (yenilik) veya iyilestirme ise saglanmig degildir.

Ancak, 6331 sayili Yasa’nm Is Kanunu’na oranla daha genis bir
kesimi kapsamasi nedeniyle, daha ¢ok kisinin eksik calisma korumas;
altma sdylenebilir. Buna karsilik, Is Kanunu’nun uygulama alani digin-
daki igyerlerinde, eksik caligmaya ne ol¢lide bagvuruldugu sorulmak
gerekir. Bu agidan, eksik calismanin Is Kanunu’nun iginden ¢ikarilmasi-
nin yerindeligi, tartisilir niteliktedir.

VI. Fazla Siirelerle Calismanin Ayirdedilmesi

4857 sayili Is Kanunu, énceki is yasalarindan farkli olarak, “fazla
stirelerle calisma™y1 “fazla ¢aligma”dan ayirdetmistir. Gergekten, dnceki
donemde haftalik caligma siiresinin sdzlesmeyle yasal haftalik calisma
stiresinin altinda belirlendigi durumlarda, bu siire ile yasal haftalik ca-
lisma siiresi miktar1 arasindaki boliime fazla caligma esaslarinin uygula-

- _nip uygulanmayacagi, hukuki sorun olusturmus ve yarg: oniine gétiiriil-

miistiir. Ciinkii, “fazla siirelerle ¢alisma” kavrami, 4857 sayil Is Ka-
nun’'ndan 6nceki mevzuat donemine yabanci kalmistir. Bunu gézoniinde
bulunduran yasakoyucu, Is K. m. 41/1 ile II’de s6z konusu kavramlar:
ayrt ayri tammlayarak, her iki kavramin birbirinden farkli durumlari
icerdigini gdz o6niinde bulundurmustur.

Buna gore, “Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik karkbes
saati agsan ¢alismalar”, “fazla ¢alisma” ve “haftalik calisma siiresinin
sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda.. ortalama
haftalik ¢alisma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢alisma-
lar” ise, “fazla siirelerle ¢alisma”dir (Is K. m. 41/1 c. 2 ve IIl/c. 1). Bu
baglamda, soz konusu ayirim, kuramsal bir ayrim olmayip, uygulamada
pratik sonuglar (hiikiimleri) olacak bir farkliliktir.

Nitekim, isci, isterse, fazla ¢aligma karsiligi zamh ticret yerine,
fazla ¢alistig1 her saat karsilifinda 90 dakikayi; fazla siirelerle calistig
her saat karsihiginda ise 75 dakikayi serbest zaman olarak kullanabile-
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“cektir (Is K. m. 41/IV). Yine, her bir saat fazla calisma icin verilecek
iicret, normal calisma iicretinin saat bagina diisen miktarinin yiizde elli
yiikseltilmesi suretiyle denecekken (Is K. m. 41/1D); fazla siirelerle ca-
lismada, her bir saat fazla galigma igin verilecek iicret, normal ¢alisma
ficretinin saat basina diisen miktan yiizde (elli yerine) yirmibes yiiksel-
tilerek 6denecektir (Is K. m. 41/11I c. 2).

| Yasakoyucunun fazla ¢aligma/fazla siirelerle calisma ayirimini go-
zetmesi, yerinde olmustur. Gergekten, ilkin, fazla siirelerle calismada
isveren daha diisiik oranda licret 6deyecek ve giderek daha kisa serbest
zaman taniyacak oldugu icin, bu yolla toplu is sézlesmesinde isverenin
yasal ¢aligma siiresinin altina inmesi kolaylasmus olacak ve ayrica, yasal
caligma siiresinin altina inmis isveren, fazla ¢alisma yaptirmaya 6zendi-
rilmis olacaktir. Cilinkii, yasal haftalik calisma siiresinin altina inildi-
ginde, zaten 6zveride bulunarak yasal ¢aligma siiresinin diisiiriilmesini
onaylamis bulunan isverenden, ayni icreti (% 50 zamli fazla ¢alisma
ticretini) ddemesi ve giderek is¢inin gelirini artiracak olan fazla calig-
mayi yaptirmasi kolayca beklenemeyecektir. Bu bakimdan, ¢alisma sii-
resinin asilmasina iligkin her iki durumun, birbirinden ayirdedilmesinde
yarar vardir; ki, 4857 sayili is Kanunu, bunu gerceklestirmis goriinmek-
tedir.

Diger yandan, Is K. m. 41°deki ayrimsal diizenlemeler, yarg: ka-
rarlarinin  gelismesini de yonlendirmis olmaktadir. Gergekten, onceki
donemde Yargitay; aksine sdzlesme hiikmii olmadig: siirece, yasal haf-
talik ¢alisma siiresinin altindaki akdi calisma siirelerinin, yasal haftalik
caligma siiresine ulagincaya kadar, fazla ¢alisma sayilmayacagini ve ar-
tish iicrete hak kazandirmayacagina iliskin bir uygulama gelistirmistir.
Boylece, 4857 sayili Is Kanunu, séz konusu uygulamaya esneklik ka-
zandirmis ve igveren kesimini kati nitelikteki yasal haftalik ¢alisma sii-
resi miktarinin altina inmeye 6zendirici ortalama bir ¢dziimle, belirtilen
kat1 mevzuat hiikkmiine (yasal haftalik ¢aligma siiresi diizenlemesine)
esneklik saglamistir.

VIL. Siit izni Uygulanmas:

Is Kanunu’nun 74 iincii maddesinin son fikrasi, kadin iscilere bir
yasindan kii¢iik cocuklarini emzirmeleri igin giinde toplam birbuguk saat
“siit izni” verilmesini; bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca boliine-
rek kullamlacagim kadin is¢inin kendisinin belirlemesini ve siit izninin
giinliik ¢aligma siiresinden sayilmasini éngdrmiistiir. Bu baglamda, siit
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izni hakkinin yasa diizeyinde taninmasi, ilk kez 4857 sayili Is Ka-
nunu’yla gerceklesmistir. Ancak, yasa diizeyinde olmasa da, 6nceki ig
yasalar1 déneminin, “emzirme izni” ad1 altinda siit iznine yabanci olma-
dig1 belirtilmek gerekir.

Buna karsilik, ilgi ¢ekici olan nokta, siit izni hakkinin taninmasi ve
giderek, bunun galisma siiresinden sayilmast degil, sz konusu hakkin
kullanilmasina kazandirilan esnekliktir. Gergekten, onceki dénemden
farkli olarak, siit izninin ne zaman ve ne kadar siireyle kullanilacagmi
belirleme yetkisi, kadmn isciye birakilmustir. Nitekim, siit izninin hangi
saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini belirleme yetkisi, yasa
(Is K. m. 74/VI c. 2) tarafindan, emzikli kadin is¢iye birakilmustir.

Buna gore, toplam birbuguk saatlik siit (emzirme) izni siiresinin
uzunlugu muhafaza edilmekle birlikte, s6z konusu iznin 6gleden dnce 45
dakika ve 6gleden sonra 45 dakika kullanilmasma iliskin daha Onceki
uygulama terkedilmis durumdadir. Bdylece, emzikli kadin is¢i, toplam
birbucuk saatlik siit izni hakkini kesintisiz birbuguk saat olarak veya
toplam birbuguk saati agmamak iizere birden ¢ok defada ve de istedigi
zaman (6gleden dnce ve/veya dgleden sonra olmak {izere), kendi istegine
gore kullanabilecektir. Ancak, emzikli kadm i§¢i; yasa hitkmii (Is K. m.
74/son) metninde yazili olmamakla birlikte, siit izni hakkinin uygulama-
sini, isyerinin calisma diizenini bozmayacak bi¢imde ayarlamak duru-

_ mundadir. Bunun aksine ortaya ¢ikacak uygulamalar, hakkin kotiiye

kullanilmas: (Medeni Kanun m. 2) anlamini tagir ki, yasanmin bunu koru-
dugu gortilmez.

Diger yandan, yasakoyucu, emzirme izinlerinin toptan kullaml-
masi1 durumunu diizenlemeyerek, emzirme izni diizenlemesine esneklik
kazandirmak istemistir. Yasakoyucunun toptan izin kullanmay: diizen-
lemeyisinin ardinda, bu konuya mutlak buyurucu (emredici) nitelik ka-
zandirmama istegi yatmaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan esneklikten gii-
niimiiz uygulamasinda memnuniyet duyuldugu ve pek ¢ok isyerinde gok
sayida emzikli kadin is¢inin, haftada bir giin ficretli izin kullandig1 goz-
lemlenmektedir.

Siit izinlerinin toptan kullandirilmasi bigimindeki uygulamanin,
s6z konusu iznin getirilis amaciyla bagdagsmadigi sGylenebilir. Ancak,
emzikli kadin is¢inin ¢ocuguna uzaklik nedeniyle ulagmasin gii¢ ol-
dugu durumlar igin, artik kurumun getirilis amacima bakilmaksizin bir
sosyal hak olarak goriilmesinde yarar vardir.
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VIIL izne Cikarma Uygulamalar

Isverenin ozellikle gegici siireyle iiretimi siirdiiremeyip is¢iye is
vermekte zorlandigi durumlarda, isgileri zorunlu olarak izne ¢ikardig:
goriilmektedir. Nitekim, gecmiste iilkemizde yasanan ekonomik kriz
donemlerinde, isyerlerinin zorunlu izin uygulamas: i¢ine girmistir. Oysa,
izin kullanma istegi, isciden kaynaklanmak durumundadir. Bu itibarla,
iscinin igveren tarafindan izin yapmaya zorlanamamasi esastir.

Zorunlu izin uygulamalari, ticretli veya iicretsiz olmaya dayalidir.
Bunlardan iicretli olani, uygulamada 6nemli bir sorun yaratmamaktadir.
Ciinkii, igveren isgiden yillik Gcretli iznini kullanmasini isteyecek oldu-
gunda, is¢i o anda izin yapma istegi olmasa dahi, gelir kaybmna ugrama-
yacagl igin, isverenden gelen bu dneriyi kabullenebilmektedir. Ozellikle,
kriz donemlerinde, yani is¢inin igini kaybetme riskinin yiiksek oldugu
zamanlarda, iscilerin bu tiir {icretli izin uygulamalarina kars1 ¢ikmadik-
lar1 goriilmektedir.

Buna karsilik, {icretsiz izin uygulamalari, hukuken sorun yarata-
bilmektedir. Gergekten, iicretsiz izinde igveren, isten ¢ikarma maliyetini
yiiklenmeksizin is sozlesmesini askiya alma olanagma sahip bulun-
makta; buna karsilik, istihdam iginde kalmak isteyen is¢i, kisa galisma
veya issizlik deneginden yoksun bigimde, isletme riskini yiiklenmekte-
dir. Bu bakimdan, iicretsiz izin uygulamasi, kural olarak, calisma kosul-
larinda isci aleyhine esasli bir degisiklik anlamini tagimaktadir.

‘Buna gore, igveren, licretsiz izne ¢ikarma Onerisini yazili olarak
yapmak zorundadir (Is K. m. 22). Isverence onerilecek siire, gegici nite-
lik tasidigindan, diirtistlik kuralma (MK. m. 2) uygun olarak “makul” bir
siire olmalidir. Bu durumda, is¢i, iyiniyet kurallarinin gerektirdigi makul
bir siire kadar bekleyecek; ancak, s6z konusu siire gectikten sonra, is
sozlesmesini hakli nedenle feshedip kidem tazminatlarini alabilecektir.

Bunun gibi; kararlagtirilan izin siiresinin sona ermesine ragmen
isci ise baslatilmadig: takdirde, is sozlesmesi isveren tarafindan feshe-
dilmis sayilmali ve sdz konusu fesih, igverence yapilmis bir gecersiz
fesih olarak kabul edilmelidir.

Uygulamada bazi kotiiniyetli isverenler, gercekte isgilerin ig sdz-
lesmelerini sona erdirmek ama feshin kendilerine yiikleyecegi ihbar ve
kidem tazminatlarini ddemekten ve is glivencesi hiikiimlerinden kurtul-
mak istemektedir. Belirtilen amagla ticretsiz izin verilen is¢i, uzunca bir
siire tekrar ige ¢agrilmadigindan, ister istemez baska bir ise girmek zo-
runda kalmaktadir. Temelde varolan fesih iradesinin iicretsiz izne ¢i-
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maktadir. Bunun ise, is¢i bakimindan, son derece korumasiz bir ortam

karma goriintiisti altina gizlendigi bu gibi durumlarin, hukuken korun-
mamas1 gerekir. ‘

Diger yandan, igverenin yapacag lcretsiz izne ¢ikma Onerisi ig¢j
tarafindan kabul edilmedigi takdirde, isverenin tek yanli bir uygulamayla
isciyi {icretsiz ¢ikarabilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda, isveren,
iicretsiz izin uygulama diisiincesinden vagegmek veya gegerli bir nedene
dayanip ihbar oneline uymak suretiyle is sozlesmesini feshetmek duru-
mundadir. Buna kars: is¢i, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip ya-
rarlanmayisina gore, feshin gegerli veya hakli nedene dayanmayip, ge-
cersiz veya haksiz fesih sayilmasi i¢in dava agmak durumunda kalacaktir.

Ulkemizdeki {icretsiz izne ¢ikarma uygulamasi, kotiiniyetli igve-
renlerin hukuken korunmayacak niyetlerinin diginda, tamamen ekono-
mik zorunluklar nedeniyle ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendiril-
mek gerekir. Ucretsiz izin uygulamalari, Is Kanunu tarafindan dogrudan
diizenlenmemis olmakla, gerekli esneklik hiikiimlerinden yararlanabile-
cek durumda degildir. Tersine, bu konuda uygulanmas: s6z konusu olan
hiikiimler icinde Is K. m. 22, yanlarin anlagmasini ongérmek suretiyle,
gereken esneklikten yoksundur.

Bunun temelinde ise, ekonomik zorunluklarin ortaya c¢iktigi du-
rumlar i¢in, Is Kanunu’nun esas olarak kisa ¢alisma ve ticret garanti fonu
kurumlarim diisiinmiis olmas1 yatmaktadir. Ancak, soz konusu kurum-
larda aksaklik ortaya ¢iktig takdirde, isletme riski is¢inin lizerinde kal-

yarattig1 aciktir.

IX. Degerlendirme ve Sonug¢
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren, Tiirk ¢alisma yasami, esneklik
arayisi igine girmistir. Bunda en 6nemli etkenin, o donemde ytiriirliikte
bulunan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14 iincii maddesi disinda kalan hii- :
kiimlerinin, gereken esneklikten yoksun olmasi ve is¢iyi koruma endise- et
siyle kat1 6zellige sahip bulunmasidir. =
Esneklik isteklerinin 2003 yilina kadar uzanmasinda, esneklik kav- :
ramina bakis agisindaki yanlig algilamalar etkili olmustur. Nitekim, ¢a-
lisma yasaminda esneklik, o déneme gelininceye kadar, kuralsizlik ola-
rak algilanmistir. Oysa, ¢alisma yasaminda esneklik, kuralsizlik degil,
kurallagtirmama, yani kat1 6zellige sahip hukuk kurallarinin esnek 6zel-
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e kavusturulmasi anlamini tasimaktadir. Bu yiizden, is¢i sendikalari,
esneklige olumlu bicimde yaklagmakta ¢ekingen davranmaktadr.
Caligma siirelerinin esneklestirilmesi ve esnek uygulamalar igine
irilmesi gereksinimi, 6zellikle son on yilda yasanan kiiresel ekonomik
krizlerle kendisini hissettirmistir. Bu baglamda, kat1 hukuk kurallarmin
her zaman is¢i lehine (yararina) olmayacagi, geg de olsa anlagilmustir.
4857 sayil1 Is Kanunu, ¢alisma siirelerinin esneklestirilmesi konu-
sunda, oOzellikle denklestirme esasimi kabul etmek suretiyle, dnemli
adimlar atmigtir. Ancak, ig¢i sendikalarinin ihtiyatli yaklagimi yiiziinden,
denklestirme uygulamasinin ¢ok biiyiik bir islerlik kazanamadig: goriil-
mektedir. Buna karsilik, telafi caligmasi, uygulamada genis yer tutmakta
ve gelecekte gegerliligi olacak diizenlemeler arasinda yer almaktadir.
Oysa, telafi caligmasi, tipki ¢aligma stiresinin denklestirilmesinde oldugu

" iizere, yanlarin anlagmasina baglanmigtir. Ancak, yanlardan birini denk-

lestirmede is¢i sendikas1 ve telafi calismasinda ise miinferit is¢i olustur-
makta ve bu da, isci sendikalarinin esneklige kuskuyla baktiklarini acik-
likla gostermektedir.

Fazla siirelerle ¢alisma kavramina yer verilmis ve bunun yasal dii-
zeyde ele alinmis bulunmasi, hem is¢i ve hem de igveren kesimi baki-
mindan yararli olmustur. Bu sayede her iki kesim, fazla ¢alisma uygula-
malarina 6zendirilmis durumdadir.

20001i yillarda zaman zaman yasanan ekonomik krizler, yeni bir
is yasasi arayislarini hizlandiran etkenler iginde yer almistir. Nitekim, o
zamana kadarki calisma mevzuatinin ekonomik krizlere karsi hukuki
onlem icermeyisi ve zorunlu neden diizenlemelerinin kriz diizenlemele-
riyle uyumlu olmayisi, ivedilikle yeni bir is yasasi arayisi igine girilme-
sine ivme kazandirmistir. Bu baglamda, 4857 sayili Is Kanunu’nun bas-
langigtaki metninde “kisa ¢alisma” kurumuna yer verilmesi, kati calisma
sliresi anlayisini ekonomik kriz donemleri i¢in yumusatmada etkili ol-
mustur. Ancak, kisa ¢alisma konusunda yaganan yonetsel giicliikler, s6z
konusu kurumun etkili bir bicimde uygulanabilmesini geciktirmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun caligma siirelerinin esneklestirilmesine
iligkin hiikiimlerinin degerlendirilmesini toparlayacak bulunursak; gii-
niimiizde gelinen noktanin, hi¢ de azimsanmayacak bir yer oldugunu

sdylememiz miimkiindiir. Gergekten, mevcut Is Kanunu, ¢alisma siirele-
rinin esneklestirilmesine iligkin yasal diizenlemelere biiyiik olcéde sa- |

hiptir. Esneklik acisindan eksik veya giigsiiz olan yan, esnekligi uygu-
lama konusundaki istek ve kararlilik olsa gerektir. Biitiin bunlara rag-
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men, yine de son on yilda gegirilen ekonomik krizlere ragmen hala Tiir-
kiye ekonomisinin kararlilikla yoluna devam etmesinde, saglanan yasal
esnekligin dnemli bir payinin bulundugunu yadsimak miimkiin degildir.




