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1. Giris

Memurlarin emekli ikramiyeleriyle ilgili tartismalar, son geligmelerle bir-
likte yeni bir boyut kazanmis durumdadir. Gercekten, Anayasa Mahkemesi,
yakin gecmiste oycokluguyla verdigi bir kararla, emekli ikramiyesinde tavan
éngoren diizenlemeyi iptal etmistir!. Buna gore, artik memurlar, calistiklan
stirenin uzunluguyla orantih olarak ve sinirsiz bir ‘bicimde emekli ikramiyesine
hak kazanabileceklerdir.

Verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yiindan fazla
stirelerinin dikkate alinmayisi, simdiye kadar memurlarda 30 yildan sonra bo-
sa cahsildign duygusunu yaratmistir. 30 yildan sonraki ¢aligmalar karsiliginda
daha fazla emekli maasimnin baglanacak olmasi dahi, hakli olarak, memurlar-
daki bu duyguyu ortadan kaldirmaya yetmemigtir. Bunun nedeni, daha ytiksek
emekli maas: ile 30 yildan artan stirelerin emekli ikramiyesinde dikkate alin-
mayis1 arasinda, dogrudan bir baglantinin (ilginin) bulunmaygidir. Nitekim, 30
yildan fazla ¢alisan memurun emegi baglanacak emekli maag1 yéntinden karsi-
liksiz kalmamasina karsin, emekli ikramiyesi ydntnden karsiliksiz kalmakta ve
bu da, ister istemez, memurda 30 yildan sonra bosa calistign duygusunu ya-
ratmaktadir.

Bu durum, giderek yasa koyucunun, calisanlarin haklar: konusunda si-
nirsiz bir takdir hakkina sahip bulunup bulunmadig: tartigmasini da berabe-
rinde getirmektedir. Gergekten, devlet organlarindan biri olan yasamanin, cali-
sanlara yasama yoluyla haklar saglar ve bu arada onlarn sosyal gtvenlik hak-
kini giivence altina alirken, bunlarda ne dletide kisintiya gidebilecegi sorun
yaratmaktadir. Buna gore, ortaya ¢ikan iki odagin dikkate alinmasinda yarar
ve hatta, zorunluluk séz konusudur. Bunlardan biri, devletin Turkiye’deki isve-
ren ylizii ve digeri de, Ay. m. 65 htukmudutr.

Buna gore, asagida ilkin, emekli ikramiyesine getirilmesi olasi sinirlama-
lar ve sonra da, bunlarin Anayasa hiiktimleriyle ne él¢tide bagdasacag konula-
11 tizerinde durulacaktir. Bu konuda ise, agirhkh olarak, belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararinda beliren gértislerle sinirh kalinacaktir.

* Kog Universitesi Hukuk Fakiltesi; tcentel@ku.edu.tr
1 Bkz. AyM., 25.12.2014-2013-111/195-RG. 7.1.2015, No. 29229.
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II. Emekli ikramiyesinin Amaci ve Hukuki Niteligi
1. izlenen amag

Emekli ikramiyesi, emeklilik halinde édenecek olan bir miktar paradir.
Bununla emekliye ayrilacak kisi, gecen hizmet stirelerinin karsihigi olarak toplu
bir para elde etme olanagina kavusmaktadir. Bu noktada, emekli ikramiyesi,
kosut olarak iscilere ddenen kidem tazminatindan ayrilmaktadir. Nitekim,
emekli ikramiyesi, sadece emeklilik halinde 6denirken; is stzlesmesinin sona
erdigi diger baz1 durumlarda da, kidem tazminatina hak kazanilabilmektedir2.

Ulkemizde baslangicta emekli ikramiyesiyle mititevazi bir apartman dai-
resi satin alinabilirken, zaman icerisinde hayat pahaliliginin artmasiyla birlikte
bu olanak ortadan kalkmistir. Bu bakimdan, emekli ikramiyesi, giinimuzde
emeklilikte bir gtivence olarak gérilmekten uzaktir. Buna gore, emekli ikrami-
yesi, toplu bir para olmaktan 6teye gitmemektedir.

Diger yandan, emekli ikramiyesi egemen olan temel diistince, devlete ge-
cen hizmetin é6dullendirilmesi, yani bir anlamda hizmet karsihig olmadir. Nite-
kim, emekli ikramiyesinin miktari, gegen hizmet stresinin uzunluguna gére
degismektedir. Bu anlamda, emekli ikramiyesinin hesabina esas olacak hizmet
stiresine getirilecek bir sinirlama, 6demeye egemen olan hizmet stiresi anlayisi-
na ters duger.

2. Hukuki nitelik

Salt adina bakilacak olundugunda, emekli ikramiyesinin hukuken “ik-
ramiye” niteliginde olmasi akla gelecektir. Ancak, béyle bir nitelendirme, gerek
is hukuku ve gerekse sosyal glivenlik hukuku agisindan yaniltic: olur. Ctnk,
ikramiye denildiginde, genellikle &zel bazi vesilelere bagh olarak ddenen miktar-
lar anlasihr3. Buna gére, ikramiyede esas olarak 6dullendirme dustincesi bas-
kin degilken; emekli ikramiyesi, temelde gegen hizmetin karsiligi oldugundan,
édiillendirme motifini blinyesinde barndirir.

Diger yandan, yukarida amlan Anayasa Mahkemesi kararindaki azinlik
goriisti, emekli ikramiyesini “atifet” olarak nitelendirmektedir. Nitekim, karsioy
gerekcesinde aynen:

« . memurlara emekli olduklannda “emekli ikramiyesi” adi altinda bir de-
faya mahsus olmak tizere édenen para, Devletin bu kisilere hizmetleri karsiigin-
da sosyal devlet kapsaminda éngérdiigu bir atifet niteligindedir..”

ve devamla,

«. emekli ikramiyesinin Anayasamn 60. Maddesi kapsaminda édenmest
zorunlu bir hak olmadigi, sosyal devlet ilkesi geregi memurlara saglanan bir ati-
fet oldugu dikkate alindiginda,.. esitlik karsilastrmast yapumast da dogru degil-
dir. Kanun koyucu, Anayasarun 65. maddesi uyannca mali kaynaklarnn yeterlili-
gi olciisiinde atifetin tist stunim belirlemistir. Saglanan atifetle 30 yil gibi objektif
bir stmur getirildiginden kanun koyucunun keyfi davrandigt da séylenemez..”

anlatimlarina yer verilmek suretiyle, emekli ikramiyesi bir “iyilik, bagis™
olarak degerlendirilmektedir.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslan, Istan-
bul 2013, 235 vd.

3 Bkz. Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, 119-120.

4 Tark Dil Kurumu (yay.), Turkee Sozltik I, Ankara 1983, 84.



Emekli Ikramiyesinde Kalkan Swur: 1165
Bosa Calismanin Reddi ve Yeniden Esitleme Cabast

Kamimea, emekli ikramiyesinin, Devletin bir atifeti (iyiligi ya da bagsi)
olarak degerlendirilmesi, isabetli degildir. Ctinkii, “atifet” nitelendirmesi, emekli
ikramiyesinin 6denmesi sanki tamamen Devletin takdirindeymis gibi, dogru
olmayan bir izlenim uyandirmaktadir. Nitekim, emeKkli ikramiyesi her halde hak
edilmemekte; ancak, yasada (5434 sayil Yasa m. 89 hukminde) gosterilen
kosullar yerine getirildigi takdirde, emekli ikramiyesinin 6denmesi séz konusu
olmakta ve hak edilen emekli ikramiyenin 6denmemesinden s6z edilermemektedir.

Bu baglamda, séz konusu Anayasa Mahkemesi kararmdaki ¢cogunluk gé-
riisti, daha dogru ve isabetli gérinmektedir. Buna gore, emekli ikramiyesi,
“emeklilik, yashiik ya da malulliik ayhdt almaya hak kazanan kamu calisanlari-
na calisma hayatinda istikrar ve devamliigi saglamak amaciyla ve sosyal devlet
ilkesi geregince yapilan bir 6deme tirti olup Anayasa’nin 60. maddesinde dngs-
riilen sosyal guvenlik hakkimin kapsamu icerisindedir’. Boylece, emekli ikrami-
yesinin, anilan gortis acisindan da hukuken, degisik sigorta kollarindan sagla-
nan bir “sosyal giivenlik yardimi (edimi)” niteligini tasidig1 sdylenebilmektedir.

I1I. Emekli ikramiyesine Getirilebilecek Sinirlamalar
1. Sinirlama alanlari
a. Hak kazanmaya iliskin sinirlar

Hizmet stirelerinin tamami Emekli Sandig Kanunu ve/veya 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun gegici 4 tincti maddesi
kapsaminda gecenlerden emekli, adi malullitk veya vazife malulligt ayhig: bag-
lanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tim istirakgilere, her tam
fiili hizmet yih i¢in aylik baglamaya esas tutarin bir ayhig “emekli ikramiyest”
olarak verilmektedir (5434 sK. m. 89/I).

Diger yandan, belirtilen kapsama girmemekle birlikte, Emekli Sandig
Kanunu ve/veya 5510 sayihl Yasa'nin gegici 4 tinci maddesi kapsaminda hiz-
meti bulunanlardan birlestirilmis hizmet stireleri {izerinden emeklilik, yashlik
veya malullitk ayligi baglananlara ise; 5434 sayilh Yasa veya 5510 sayili Ya-
sa’nin gecici 4 tinci maddesi hiitkiimlerine tabi olarak Emekli Sandig1 Kanu-
nu’na tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen calismalarinin, kidem tazmina-
tina hak kazandiracak sekilde sona ermis bulunmas: sartiyla emekli ikramiyesi
ddenecektir (5434 sayili Yasa m. 89/II).

Buna gére, emekli ikramiyesi, ancak belli sartlarin, yani Emekli Sandig
Kanunu’nun 89 uncu maddesinde yer alan kosullarin yerine getirilmesi kaydiy-
la yapilacak olan bir 6demedir. Yasa koyucu, belirtilen kosullarda degisiklige
gitmek suretiyle, emekli ikramiyesine hak kazanmada simirlamalara gidebilir.
Nitekim, zaman icinde yapilan yasal degisikliklerle, bu yola yeterince bagvurul-
dugu gorulmektedirs. -

b. ikramiyenin miktarina ve hesabina iliskin sinirlar

Emekli ikramiyesi, kidem tazminatindaki her tam yil i¢in 30 ginltk tUc-
ret miktarina kosut bicimde, her tam fiili hizmet yilina bir ayligin 6denmesini
icermektedir. Kidem tazminatinda 15 ginlik ticret miktarindan 1927 sayili

5 Degisiklikler ve gelinen son durum icin topluca bkz. Ali Nazim Sozer, Tirk Sosyal Sigor-
talar Hukuku, Istanbul 2013, 389 vd.
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Yasa m. 1 htikmiyle 30 gtnlik tcrete cikilmak suretiyle, glinimuizde emekli
ikramiyesiyle gerekli uyumun saglandigi gérilmektedir.

Kidem tazminatinin hesabinda esas alinacak ticret miktarinin 30 glinden
15 gline diistirtilmesi yolunda isveren cevrelerince 6teden beri dile getirilen
isteklere karsilik, emekli ikramiyesi miktarinin distralmesi konusunda hentiz
bir tartismanin yasandigi gértilmemektedir. Bunun da temel nedeni, 6denecek
emekli ikramiyesi miktarlarinin hentiz devlet yatirnmlari tizerinde 6énemli bir
yuk olusturmayisi, olsa gerektir.

Diger yandan, Emekli Sandigi Kanunu; emekli ikramiyesinin hesabinda
30 hizmet yiindan fazla streler ile kidem tazminati 6denmesini gerektirmeye-
cek sekilde sona eren hizmet strelerinin ve daha 6nce karsihiginda is sonu
tazminati, kidem tazminati veya emekli ikramiyesi 6denmis hizmet stirelerinin
dikkate alinmamasini 6ngérmustir (m. 89/IV). Ancak, Anayasa Mahkemesi;
daha once yukarida belirtilen karariyla, séz konusu duzenlemedeki 30 yillik
hizmet stiresi sinirlamasini iptal etmistir. Bundan sonra, artik yasa koyucu, bu
yolda sinirlayici bir dtizenleme yapma olanagindan yoksun kalacaktir.

2. Sinirlamalarin hukuka uygunlugu

Emekli ikramiyesine getirilecek sinirlar konusunda, oncelikle bunlarin
hukuka uygun olup olmadiklar: gbéz éntinde bulundurulmak zorundadir. Hu-
kuka uygunlugu belirleyecek 6l¢litler de, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu
kararinda soyut olarak gosterilmektedir. Buna gore:

“.. Kanun koyucunun, emekli ikramiyesinin miktann: ve édenme kosullari-
nu belirleme konusunda, anayasal ilkelere aykin olmamak, hakkaniyet ve kamu
yaran 6lctitlerini gézetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.
Ancak kanun koyucu, Anayasa’nin 60. maddesi uyannca sosyal gtivenligi sag-
lama gérevini yerine getirirken, amlan yetkiye dayanarak emekli ikramiyesi ile
ilgili keyfi ya da bu haktan yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak di-
zenlemeler yapamaz”.

S6z konusu anlatimdan, yapilacak yasal diizenlemelerde “anayasal ilke-
ler’ ile “hakkaniyet’ ve “kamu yaran” o6lclitlerinin dikkate alinmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Buradaki anayasal ilkeler icinde, esas olarak sosyal hu-
kuk devleti ilkesi ile esitlik ilkesi, agirlik kazanmaktadir. Bunun gibi, ayni gé-
ris bakimindan, adil olmayan ve degisiklige gidilmesinde kamunun herhangi
bir yararnin gértilmedigi yasal diizenlemeler de, hukuka uygunluk tasiyama-
yacaktir.

IV. 30 Yillik Hizmet Siiresi Sinirlamasi

Emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla stirelerin
dikkate alinmayacagina iliskin sinirlayici dtizenleme (5434 sK. m. 89/1V), Ana-
yasa’nin 2, 10 ve 60 nc1 maddelerine aykiri gériilmek suretiyle, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmis bulunuyor.

Bu konudaki karar oybirligiyle alinmis olmadigindan, séz konusu iptalin
hukuken dogrulugu ile yerindeligi tartisilma gereksinimi i¢indedir. Gercekten,
cogunluk gortisli, s6z konusu yasal diizenlemeyi sosyal adalet ve esitlik esast
lizerinde ytkselen hukuk devleti ilkesine aykin bulurken; azinlik gértist ise,
emeklilik ikramiyesinin atifet niteliginde oldugundan hareketle, yasa koyucu-
nun takdir hakki cergevesinde esit davranmis oldugunu kabul etmektedir.
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1. Hukuk devleti ilkesi S

Emekli ikramiyesinin azami miktarinin 30 yillik fiili hizmet stiresiyle si-
nirlanmasi, en basta hukuk devleti ilkesiyle (Ay. m. 2) bagdasirlik bakimindan,
ele alinmak durumundadir. Gercekten, hukuk devleti ilkesi; Anayasa Mahke-
mesi tarafindan acik bicimde vurgulandig: tizere, devletin eylem ve iglemlerinin
hukuka uygun olmasini, insan haklarina dayanip bu hak ve ézguirltkleri glic-
lendirmesini ve her alanda adaletli bir hukuk diizenini kurup-bunu gelistirerek

stirdiirmesini, anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginip hukuk kuralla-
riyla kendisini bagh saymasini ve de yarg: denetimine acik bulunmasini anlatir.
Bu baglamda, “kanunlann kamu yaranmn saglanmast amacina yénelik olmast,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lctitlerini gbzetmesi hukul
devleti olmarin geregi’ olarak ortaya cikmaktadir.

Buna gére, emekli ikramiyesine iliskin simrlayict dizenleme, adalet ve
esitlik 6lctitleri acisindan denetlenmek zorundadir. Clinkti, adil olmayan, gide-
rek sosyal adalete uygun dlismeyen ve esit olarak herkese uygulanmas: disu-
niilmeyecek yasa kurallarnin kabultinde, hukuk devleti agisindan, herhangi
bir kamu yararimin varligindan séz edilememektedir.

a. Sosyal adalet diisiincesi

Hukuk devleti olarak Turkiye Cumhuriyeti devletinin 6zellikleri arasinda,
onun sosyal nitelik tagimasi (Ay. m. 2), konumuz agisindan son derece énemli-
dir. Gergekten, sosyal hukuk devleti, 6zellikle calisma yasaminda adil ve esit-
lik¢i bir hukuk diizeni kurmak durumundadir. Buna gore, gergeklestirilecek
dtizenlemeler, Ay. m. 2 ve sosyal gtivenlik hakkini glivenceleyen m. 60 uyarin-
ca, sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisgli bir ¢alisma or-
tamini yaratmak ve boylece, sosyal glivenceye yoénelik bir haktan, tim cahsan-
larin ayni 6lctide yararlanmalarini éngérmek zorundadir.

Turk hukuk sistemi, calisanlari énce bagimli/bagimsiz ¢alisanlar olarak
ele almakta ve sonra da, bagimli ¢alisanlan esas olarak, devlet memu-
ru/isci/sézlesmeli personel ayirimi icinde degerlendirmektedir. Bu baglamda,
iscilere kidem tazminati hakk: bir giivence olarak tamnirken; kamu c¢alisanlarina
da, emekli ikramiyesi 6denmesi éngériilmustiir. Buna gore, her iki kurumun,
kosut bicimde diizenlendikleri ve birbirlerine yaklastinlmak istendigi gérailtir.

Nitekim, gecmiste isgiler ile memurlarn durumu ve giderek kidem taz-
minat: ile emekli ikramiyesi birbirine yaklastinlmak istenirken, glinimuizde
hala yuartarltigint stirdtren “.. kidem tazminatlanmn ydlik miktan, Devlet Me-
murlan Kanununa tabi en ytiksek Devlet memuruna 5434 sayilh T.C. Emekli
Sandigi Kanunu hitkiimlerine gére bir hizmet yili i¢cin édenecek azami emeklilik
ikramiyesini gecemez” (1475 sayih Is K. m. 14/XII) htikmtine yer verilmistir.
Boylece, kidem tazminati ile emeklilik ikramiyesinin yillik miktar esitlenmistir.

Bunun gerisinde, iscilerin toplu is sézlesmesi yoluyla Ucretlerini yuk-

seltme ve giderek, kamu ¢alisanlarinin ayliklarindan (maaslarindan) daha ytk--

sek bir gelir etme olanagna sahip bulunmalari; buna karsilik, kamu ¢alisanla-
rinin gelirlerindeki artigin, kisith biitge ve katsay: artislariyla sinirh kalmasidir.

Ancak, isciler icin 6denecek kidem tazminatlarinda kidem suresi yénun-
den herhangi bir sinirlama bulunmadig: ve emekli ikramiyeleri ise 30 fiili hiz-
met stresiyle simirli tutuldugu igin, yine de kuramsal olarak, iscilerin kamu
calisanlarindan daha ytiksek tutarlarda kidem tazminati elde edebilmelerinin
yolu acik tutulmustur. Bununla birlikte, bu durumun, kuramsal olarak gegerli
oldugunu soylemek gerekir. Cunkii, ozellikle yasal is glivencesinin olmadigi
ortamlarda, bir iscinin aymi isyerinde veya aymni igverene ait isyerlerinde kesinti-
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siz 30 yildan daha fazla calismasi, tilkemizde genellikle rastlanmayacak bir
olgudur.

Iste, Anayasa Mahkemesi; 30 yillik hizmet stiresi sinirlamasima iliskin
dizenlemeyi iptal etmek suretiyle, isciler ile kamu calisanlar1 arasinda sosyal
acidan adil olmayan ve hukuken hakli gdriilemeyecek bir ayrima duruma son
vermistir.

b. Hukuki esitlik ilkesi

Hukuk devletini somutlastiracak olan esas, esitlik ilkesidir. Buna gére,
hukuk devletinde hukuk kurallari, esitlik¢i olmak zorundadir. Buradaki esit
olma ise, ayni durumda olanlar arasinda soz konusudur. Ancak, kimlerin ayni
durumda sayilacagi konusunda, Anayasa Mahkemesi'nin dar bir anlayisa sa-
hip oldugu soylenebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin artik adeta klise me-
tin haline getirdigi anlatimina gore:

“.. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngériilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aynt isleme bagh
tutulmalannt saglamak, hakli bir nedene dayanmayan aynm yapilmasini ve
aynicalik tamuinmasi énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara farkh kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasak-
lanmistir. Kanun éniinde esitlik, herkesin her yénden aym kurallara bagh tutula-
cagr anlamina gelmez. Durumlanndaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallant ve uygulamalart gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar
ayni, ayn hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngé-
riilen esitlik ilkesi zedelenmez.. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, aynt
veya benzer durumda bulunanlar icin haklarda ve édevlerde, yararlarda ve yti-
ktimliliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit
davranimasin saglayacak kurallar icermelidir”.

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesine kazandirdigi anlam, gortldiigt
lizere; dar kapsamhdir. Nitekim, hukuki esitlikten sz edilirken, ayni durumda
olanlarla sadece Emekli Sandig1 Kanunu htiktimlerine tabi bulunan kamu cali-
sanlar hedeflenmektedir.

Oysa, ¢alisma yasami ve onu dlzenleyen kurallar, bir btitinti olustur-
maktadir. Bu anlamda, Ay. m. 51 2001 yilinda 4709 sK. m. 20’yle degistirilip,
sendika hakki tim “calisan’lara yayilmistir. Yine, saghk ve guvenlige iliskin
htuiktimler Is Kanunu’nun i¢inde ¢ikanlip 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun i¢inde toplanmak suretiyle, is saghgi ve guvenligi hiiktimlerinin
esas olarak tim calsanlara uygulanmas: esasi benimsenmistir. Bunun gibi,
calisanlara ait ti¢ degisik sosyal glivenlik kurulusu (Bag-Kur ile Emekli Sandig
ve Sosyal Sigortalar Kurumu) da, 2006 yilinda 5502 sayili Yasa'yla Sosyal Gu-
venlik Kurumu catis1 altinda birlestirilmistir. Buna gére, tim bu hukuki gelis-
meler sonucunda artik ¢alisanlarn, caligma yasami icinde isci/devlet memu-
ru/soézlesmeli personel gibi degisik kategoriler yerine, bir butlin olarak ayni
hukuki durum ve konum igerisinde ele alinmak istendigi séylenebilir. Bununla
birlikte, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararindaki ¢cogunluk gériisii, esitlik
ilkesine s6z konusu dar bakis acgisindan dahi, emekli ikramiyesindeki 30 hiz-
met yilina iliskin simirlamayi esitlik ilkesiyle bagdasir nitelikte gérmemistir.

Buna karsilik, anilan Anayasa Mahkemesi kararindaki azinlik gértisti
ise, daha da dar bir anlayisla, esitlik ilkesine 30 yil hizmeti olan memurlar ile
30 yilin tizerinde hizmeti olanlar agisindan yaklasmis ve bunlarin aynm hukuki
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konumda bulunmadiklarindan bahisle, esitlik karsilastirmasmin yapilamaya-
cagini ileri stirmektedir.

Séz konusu azinhk gérustintin béylesi bir dar gériise saplanmasinin te-
melinde, emeklilik ikramiyesini devletin bir atifeti olarak nitelendirisi yatmak-
tadir. Boyle bir nitelendirmede, dogal olarak, devletin takdir hakk: kabul edile-
cek ve her iki grubun aynmi hukuki duruma sahip bulunmadiklar sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak, emekli ikramiyesinin bir sosyal gtivenlik yardimi (edi-
mi) olarak kabulli, daha genis bir karsilastirmay: gerektirecek ve béylesi genis
bakis acisindan da, devletin bu konuda takdir hakkina sahip bulundugundan
s6z edilemeyecektir.

2. Sosyal giivenlik hakk:

Emekli ikramiyesinin devletin bir atifeti yerine sosyal glivenlik edimi ni-
teligini tasidig kabul edilecek olundugunda, 30 hizmet yili sinirlamasinin sos-
yal gtivenlik hakkinin taninmasi acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Gergekten, emekli ikramiyesi, sosyal gtivenlik hakkinin (Ay. m. 60) kapsami
icerisindedir. S6z konusu hakkin saglanmasinda ayrim yapilacak olundugunda
ise, bunun sosyal glivenligin amacina uygun bulunmasi, makul ve adil olan
hakli bir nedene dayanmas: gerekir.

Emekli ikramiyesinin temelinde yatan amag, kamuda gegen hizmetinin
karsihgi olarak, calisana emekli olduktan sonra giivence saglama diistincesidir.
Emekli ikramiyesinin hesabinda 30 hizmet yiindan sonraki hizmetlerin dikkate
alinmamasina iligkin bir sinirlama ise, gecen hizmetin karsihiginin verilmesi
amaciyla bagdasmamaktadir.

Bu anlamda, 30 hizmet yilindan sonra gececek hizmetler, adeta bosa
hizmet niteligine bturtinmekte; yani, emekli ikramiyesi bakimindan, karsiliksiz
kalmaktadir. Sézt1 edilen Anayasa Mahkemesi kararindaki karsioy gerekcesin-
de ise, 30 hizmet yilindan sonraki hizmetlerin emekli ayhginda (maasinda) artis
yaratmak suretiyle karsihksiz kalmadigi ve bosa ¢alismanin séz konusu olma-
dig1 belirtilmektedir. Ancak, dikkat edilecek olunursa; buradaki karsiliksiz
kalmama, baglanacak emekli ayligina iliskin olup, emekli ikramiyesinde artisa
yonelik degildir. Emekli ikramiyesi konusunda ise, emekli ayliginin bir ilgisi
bulunmamaktadir. Degisik bir sdyleyisle; emekli ikramiyesi ile emekli ayhg,
farkl ve birbirleriyle dogrudan baglantis1 bulunmayan sosyal givenlik yardim-
larimi (edimlerini) anlatmaktadir.

Diger yandan, 30 hizmet yilindan sonraki hizmetlerin emekli ikramiyesi-
nin hesabinda dikkate alinmayisi, karsiliksiz kaldigi icin, adil gérinmemekte-
dir. Cuinkii, 30 hizmet yilindan sonraki hizmetleri daha 6nceki hizmetlerden
ayirdetmeyi gerektirecek ve makul goérilebilecek herhangi bir hakli neden s6z
konusu degildir. Nitekim, yasa koyucu, keyfi bicimde gecmiste, 30 hizmet yili
yerine herhangi bir hizmet yih miktarimi kabul edebilirdi. Bir baska deyisle;
yasa koyucunun, ge¢miste yaptigi sinirlamayi nesnel (objektif) 6 nitelikteki bir
6lgtite dayandirdigindan séz edilememektedir. Bu bakimdan, 30 fiili hizmet yili
sinirlamasinin, ne emekli ikramiyesinin amacina uygun diistiigti ve ne de ma-

6 Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu kararina ekli karsioy gerekcesinde, “.. Saglanan
atifetle 30 yil gibi objektif bir sinir getirildiginden kanun koyucunun keyfi davrandig
da sdylenemez..” denilmekte; ancak, 30 yilin neden “objektif” bir sinir oldugu, hicbir
sekilde aciklanmamaktadir.
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kul ve adil gériilebilecek hakli bir nedene dayandigini séyleme olanag bulun-
mamaktadir.

3. Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi -

Anayasa Mahkemesi, emekli ikramiyesinin 30 fiili hizmet sﬁrersi}rlrle sinir-

lanmasina iliskin htikmii iptal ederken, buna iliskin kararinda Anayasa’nin 65
inci maddesinden hic séz etmemistir. Séz konusu karara ekli karsioy gerekce-
sinde ise; emekli ikramiyesi, daha énce de belirtildigi tizere, “devietin bir atifet?”
olarak nitelendirilmekte ve .. Kanun koyucu, Anayasamin 65. maddesi uyarnca
mali kaynaklann yeterliligi élctistinde atifetin tist suurint belirlemistir..” denil-
mektedir.

Ay. m. 65; bilindigi tizere, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anaya-
"~ sa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri gézete-
rek, “mali kaynaklanmn yeterliligi élciistinde” yerine getirecegini belirtmektedir.
Emekli ikramiyesindeki 30 yillik smirlamaya séz konusu hitkmtin uygulanmasi
ise, hukuken olanakli gériinmemektedir. Cunkd, emekli ikramiyesi; herseyden
6nce, bir atifet olmayip, Devletin Ay. m. 60 uyarinca saglamakla ytkiimli bu-
lundugu sosyal gtivenlik hakk: kapsamindadir. Bu hakkin hizmet siiresine
bakilmak suretiyle saglanmas: séz konusu oldugunda ise, 30 yil hizmet géren-
ler ile 30 yildan daha fazla hizmet stiresi bulunanlara ayni sosyal glivenlik
hakki igeriginin saglanmas: diistintilememez. Bunun aksinin kabulti, 30 yildan
¢ok hizmeti bulunan kamu ¢alisanlarinmn, sosyal guivenlik ortamindan uzakla-
s1p bosa ¢alismasi anlamin tasir. Kald: ki, Ay. m. 65 htukimlniin uygulama
alani, Devletin igveren olarak kendisinin taraf olmayacag: alanlar icin s6z ko-
nusu olmalidir. Emekli ikramiyesinin &denmesi ise, Devletin igveren olarak
yuzunu gésterdigi (bizzat taraf oldugu) alana iliskindir.

V. Sonsoz

- Emekli ikramiyesindeki 30 yillik hizmet stiresi sinirlamasinin iptali, ka-
mu ¢alisanlari bakimindan, artik 30 yildan sonra bosa calisma olgusunu orta-
dan kaldiracaktir. Simdiye kadar bosa ¢alismis olanlar icin ise, yapilacak bir-
sey yoktur. Clinki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, geriye ytirtimemek-
tedir (Ay. m. 153/V).

Emekli ikramiyesini sinirlayici hitkmtin iptaliyle birlikte, isciler ile kamu
calisanlarinin (devlet memurlannin) konumu gergekte esitlenmis; yani bunlar,
aym duruma getirilmis bulunmaktadir. Gergekten, kidem tazminati en yiiksek
emekli ikramiyesiyle iliskilendirilip tavan hiikmiine tabi tutulurken, kidem
tazminati bakimindan stire sinirlamas: bulunmadigindan, isgilerin daha yiik-
sek tutarlara sahip 6demeleri almasinin éntine hukuken gecilmis degildi. Artik
devlet memurlan bakimindan hizmet stresi sinirlamas: ortadan kalktig1 icin,
her iki kesime farkli ddemede bulunulmasi séz konusu olmayacaktir. Buna
karsilik, bu séylenenler, kuramsal olarak gecerliligini koruyabilecektir. Ciinki,
kamu kesiminde devlet memurlar i¢in i guvencesi mutlak nitelige sahipken,
isciler bakimindan ayni seyi sdyleme olanagi bulunmamaktadir. Boyle olunca
da, devlet memuru 18 yasinda memuriyete baslayip 65 yasinda emekliye ayrilip
47 yil tzerinden emekli ikramiyesi alabilecekken; iscinin 47 yil ayni igverene
bagli olarak calismasi, enazindan mutlak bir is glivencesine sahip bulunmayis:
yuziinden, gerceklesmesi son derece gug bir olgu olarak ortadadir.



