Is Kanunu’Na TLiskin
TEMEL UYGULAMA SORUNLARI

TANKUT CENTEL

Giris

Cahsma yasaminda bireyi ilgilendiren yasalarn icinde, Is Ka-
nunu basta gelir. Bunun nedeni, calisan kisinin sendikal orgt-
lenmeye girmeden once, isyerinde birey olarak korunmas: ge-
reksinimidir. Nitekim bireysel nitelikli is yasalar1, kronolojik
olarak kolektif ¢zgurliiklere iliskin yasalarin 6ncesinde kabul
edilmislerdir. Bu acidan, is hukukunun yeniden dustniilmesi,
esas olarak Is Kanununun degerlendirilmesinden gecmektedir.

Halen uygulanmakta olan 4857 sayil Is Kanunu’nun 2003
yilinda kabuli sonrasinda, iilkemiz bireysel is iliskilerinin
onemli bir kése tast olusturulmustur. Ciinki daha onceki 1475
sayili Is Kanunu yirmi yil askin uygulamasi icinde, en basta
esneklikten yoksun oldugu ve yeterli bir yasal is giivencesini
icermedigi gerekceleriyle elestirilmistir. Buna gore, 4857 say1-
I Is Kanunu esas olarak, calisma yasaminda esneklik yaratmak
ve iscilere is giivencesi saglamak diistincesiyle getirilmistir. Bu
bakimdan, 4857 sayili Is Kanunu'nun, on yili askin uygulama-
nin ardindan bu elestirileri ortadan kaldirir halde olup olmad:-
g1 sorgulanmak gerekir.

Diger yandan, 4857 sayili Is Kanunu, “uicret garanti fonu” ile
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“hisa calisma” kurumlarini ekonomik krizlere kars onlem ola-
rak getirmisken; bu kurumlar daha sonra Issizlik Sigortas1 Ka-
nunwnun icine alinmistir. Bunun gibi, is cinayetlerini andirir
hale gelen is kazalari ile meslek hastaliklarini 6nlemek tizere,
4857 sayih Is Kanunu'nun is saghg ve givenligine iliskin ha-
kamleri yurirlikten kaldinhp, séz konusu dizenlemeler ayri
bir yasa (Is Saghg ve Givenligi Kanunu) icinde toplanmustr.
Bu yiizden Is Kanunu'nun baslangic metninde yapilan bu degi-
sikliklerin de kriz 6nlemleri ile is saghg ve givenligi bakimin-
dan ginimuzde gelinen nokta itibariyle sorgulanmasinda zo-
runluk gortlmektedir.

Buna gore, asagida yapilacak aciklamalarla, 4857 sayih Is Ka-
nunwnun on yili askin uygulamas: icinde geldigi nokta, esnek-
lik ve is gtivencesi tartismalart 1s181inda degerlendirilecek ve
mevcut yasanm gelisme dinamikleri tizerinde durulacakur. Ya-
pilacak sorgulama esas olarak calisma mevzuatinda yer alan di-
ger yasal diizenlemelerden soyutlanmayacak ve ozellikle, isciye
saglik ve givenlik ile ekonomik kriz doneminde sunulan koru-

ma da, bu sorgulamada dikkate alinacakur.

Korumadan yoksun cahsanlar
\
Yasal giivence esasi

Her calisanin bir is yasasinin guvence iceren korumasindan
yararlanmast esastir. Bu anlamda is yasalarmin adeta koruyucu
semsiye niteligindeki giivencesinden yararlanma hakks, her ca-
lisanin hakki olmahdir. Nitekim insana yaragir bir calisma or-
taminin olusturulmasi, éncelikle giivenceli bir koruma ortami-
min yasal diizeyde saglanmasina baghdr.

Boylece soz konusu giivencenin yogunlugu veya guclalugn
oraninda, iscinin korunmal bir ortamda ¢alismasi olanag ya-
ratilmis olur. Yasal korumanin bulunmadig1 korunmasiz or-
tamlarda ise isci tamamen isverenin insafina ve niyetine bira-
kilmis bulunur. Bu bakimdan yasa koyucu, kamu duzenini sag-
lama dustuncesiyle her calisam bir is yasasinin korumas altin-
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da bulundurmak durumundadir. Ustelik yasa koyucunun by
gorevi, sosyal hukuk devleti olma iddiasim tasiyacak bir devlet
icin, 6ncelikle s6z konusudur.

f§ Kanunu’nun uygulama alani

Disarida birakma nedenleri

2 ) R—
ore, ner 1s-

Is Kanunwnun uygulama alam sinirhdir. Buna o

O

¢inin Is Kanunwndan yararlanmasi, yani onun uygulama ala
n1 icinde yer almasi s6z konusu degildir. Nitekim baz isler ile
isyerleri, Is Kanunu'nun uygulama alani disinda birakilmistir.
Is Kanunu'nun uygulama alanini smirlama dustincesi degi-
sik nedenlere baglanabilir. Ancak bunlardan bir bolimu sosyal
devlet ilkesi acisindan hukuka uygun gériinebilirken; bu ilkey-
le bagdasmayacak bazi nedenler, disarida birakmaya adil bir ge-

rekce olusturamamaktadir.

Ozel yasanin varhg

Bazi isler ve isyerleri bakimindan ayri ve 6zel koruma iceren
bir-yasa soz konusu oldugu takdirde, artik bu yasalara bagl ola-
cak kisilerin gerekli korumanin varlig nedeniyle ayrica Is Ka-
nunu'nun uygulama alanma sokulmalari gerekmeyecektir. Or-
negin, gemi adamlari icin Deniz Is Kanunu ve gazeteciler i¢in
de Basin Is Kanunu'nun cikarilmis olmasi, bunlann ayrica ge-
nel nitelikteki 4857 sayili Is Kanunu'ndan yararlanmalarini ge-
rektirmeyecek; olsa olsa ozel is yasalarimin (Deniz Is Kanunu ile
Basin Is Kanunw'nun) bazi konularda genel nitelikteki yasaya
(4857 sayili Is Kanunu'na) yollama yapip, genel yasa hitkumle-
rinin uygulanmasini 6ngérmelerinden soz edilebilecektir,

Koruma gereksiniminin bulunmayis:

Iscinin isini yakn iliskiler icinde yapmasi halinde, bu tur ca-
higmalarin yasal koruma ortamindan uzak bulunmast dogal kar-
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silanabilir. Ornegin, aile uyeleri gibi ¢cok yakin kisilerin icinde
bulundugu ortamlarda, calisan kisinin korunmaya gereksinim
duymayacagi kabul edilebilir. Nitekim aile ekonomisi sinirlar
icinde kalan tarimla ilgili her cesit yapt islerinde veya bir ailenin
tiyeleri ve yakin hisimlari arasinda disaridan bagka biri katilma-
yarak evlerde ve el sanatlarimin yapildigi islerde durum budur.
Buna karsilik ev hizmetlerinde calisanlar, ev icinde isleri-

ni yapmalarina karsin, en cok koruma gereksinimi icinde bu-

lunan kesimlerden birini olusturur. Cinkit ev hizmetinde ca-
15
1

1san kisi, isvereni olan kisiyle aile iliskisi gibi yakin bir iliski

icinde degildir.

Denetim gucligi

Bazen de isyeri calisan sayisimn az olmast veya evde calisil-
mas1 yahut isyerlerinin ¢ok dagmik bicimde kurulmus bulun-
mas1 gibi nedenlerle, devlet denetiminin ytrttilmesi olanak-
sizlasir. Bu gibi durumlarda soz konusu kiciik olcekli isyerleri,
daha dusiik bir yasal korumaya birakilabilir.

~Makul gériilemeyecek dislamalar

Daha 6nce 1475 sayih Is Kanuhu déneminde yasal uygulama
alan1 disinda tutulmus bazi isler ile isyerleri, 4857 sayili Is Ka-
nunu tarafindan kapsam icine alinmstir. Bu konuda, kalorifer-
siz konut kapicilan ile ¢calismasini ayni isverene veya ayni konu-
ta hasretmeyen konut kapicilarinin ve Yardim Sevenler Derne-
gi merkez ve tagra atolyelerinde calisanlarin [s Kanununun uy-
gulama alamu i¢ine alinmalan kuskusuz ileri bir adim olmustur.

Buna karsilik, 50 ve daha az sayida tarim ve orman iscisi ca-
listirlan tarim ve orman islerinin yapildigy isyerleri ile isletme-
lerinin uygulama alan disinda birakilmas yerinde olmamustir.
Cunki boyle bir uygulama, ayni isi yapan, yani tarim ve orman
islerinde calisanlar arasmmda hukuken hakli goriillemeyecek bir
esitsiz durum yaratmakta ve sosyal devlet ilkesiyle (Anayasa m.
2) bagdasmamaktadir.
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Gergekten, sosyal devlet ilkesi, calisanlarin belli bir koruma-
dan yararlanmalarini, yani bunlarin bir is yasasinin uygulama
alami icinde kalmalarini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir koru-
manin saglanmadig ortamlar ise sosyal devlet ilkesinin gercek-
lestiginden s6z etmeyi guclestirmektedir. Nitekim degisik yasa
taslaklarin varligina ragmen, tarim ve orman iscileri icin ci1-
karilmis ayr ve 6zel bir is yasasi yoktur. Buna karsilik, Anaya-
sa Mahkemesi, 50 ve daha a ayidaki tarim ve orman iscisinin

calistipi isyerleri ile isletme

yasa’ya uygun dustugi gorustndedir.’

Burada sorun, ayni isi yapanlarin ayni haklardan yararlan-
malan olmayip, temelde ekonomiktir. Nitekim yillardir tarim
ve orman isleri icin ayr1 ve 6zel bir is yasasinn cikartilmayisi-
nin temelinde, esas olarak ekonomik nedenler yatmaktadir. Bu
anlamda, 50 ve daha az sayida isci calistirilan isyerleri ile islet-
meleri Is Kanunuw’nun disinda birakilirken: 50°den cok tarim ve
orman iscisinin calistign isyerlert ile isletmelerin Is Kanununun
uygulama alani icinde birakilmasini, yapilan tarim ve orman
isinin ozelligi veya tarim ve orman iscisinin 6zgin durumuyla
aciklamak son derece giictiir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra, artik
50°ve daha az sayidaki iscinin calistig1 tarim ve orman isyerle-
ri ile isletmeleri icin ayr1 ve 6zel bir is yasasim yasa koyucunun
disinmesine de gerek kalmamistir. Boylece, gelecek siyasi ik-
tidarlar, Anayasa Mahkemesi'nin bu karar varken, Anayasa m.
65’teki diizenlemeye siginmaya gereksinme duymayacaktir.

Calisma yasaminda esneklik

Esneklik gereksinimi

Calisma yasamindaki esneklik kavramina sosyal taraflarin
bakis acilari, birbirlerinden son derece farklidir. Nitekim isci

1 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 31.10.2013-23/123-RG. 15.3.2014, No. 28942. Krs.
Tankut Centel, “Esitlik [lkesi Baglaminda Tarim ve Orman Iscileri”, Cimento
Isveren, c. 28, 3 (Mayis 2014), s. 13 vd.
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sendikalarinin 6nemli bir kesimi, olusturulacak esnekligin ca-
lisma yasaminda kuralsizliga yol acacagi ve zaman icinde kaza-
nilmis ekonomik ve sosyal haklarin yitirilecegi endisesini tasi-
maktadir. Isveren kesiminin bir bolimii de esnekligi kuralsiz-
lik olarak algilayip, calisma mevzuat hiukamlerinden kagmay1
duslemektedir. Oysa calisma yasaminda esneklik, kurallastir-
mama anlamini tasimakta; kat1 nitelikteki kurallarin bu 6zelli-
ginin, taraflarin anlasmasi suretlyle katl olmaktan Clkarllma51~

~1 vani eadesr —cl e
n1, yani sadece 6zelliginin deg;

Calisma yasaminda esneklik, ozellikle isveren l esimince ile-
ri stirtlen bir talep olarak ortaya cikmistir. Dis dunyaya acilan
ve kiiresel ekonomi icinde yer almaya baslayan Turk serma-
ye kesimi, diinya ticaret sistemi icinde rekabet edebilmek icin
kat1 nitelikteki mevzuat htikiimlerini bir engel olarak gormiis-
tiir. Bunun yam sira 2003 6ncesinde tlkede yasanan ekono-
mik krizler, isverenleri esneklik arayisina striklemistir. O si-
rada ytrarlikte olan 1475 sayili Is Kanunu esneklik arayislari-
n1 karsilamakta yetersiz kalmis ve bunun tizerine, cikarilacak
olan (4857 sayil1) Is Kanunu'nun esneklik hikumlerine yer
vermesi distnalmustur.

| Esneklik diizenlemeleri N\

Denklestirilmis is haftasi

Yeni donemde denklestirilmis is haftasi olanagina yer veril-
mek suretiyle, 6nceki donemden gelen her hafta 45 saat cals-
ma esasl gecerli tek esas olmaktan ¢ikarilmistir. Buna gore, ola-
gan haftalik ¢alisma stresi; taraflarin anlasmas: sonucu, isyer-
lerinde haftanin cahisilan giinlerine, giinde 11 saati asmamak
kaydiyla, farkli bicimde dagitilabilmektedir. Bu durumda, iki
aylik sure (toplu is sozlesmesiyle iki ay dort aya ¢ikarilabilir)
icinde iscinin ortalama haftalik calisma stiresi 45 saati asama-
yacaktir. Buna gore, denklestirme donemleri icinde fazla ca-
lisma ticreti 6denmeksizin bazi haftalar 66 saate kadar ve bazi
haftalarda ise iscinin ticretinde kesintiye gidilmeksizin 45 saat-
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ten daha kisa siireyle ama sonucta ortalama 45 saat olmak tze-
re calisilmasi gerekmektedir.

Denklestirilmis is haftas: esasi, esneklik icermesi ytiztinden,
isci sendikalarinca kuskuyla karsilanmistir. Nitekim isci sendi-
kalari, toplu is sozlesmelerinde buna iliskin diizenlemelerden
uzak durmuslardir. Boylece yasayla taninmis bulunan denkles-
tirilmis is haftas1 esas1, karsilikli anlasmay (isci sendikasinin
onayimi) gerektirdiginden, cok genis bir uygulama alani bula-

maimistir.

Telafi calismasi

Telafi calismasi, iscinin calismadigl zamani daha sonra za-
man icinde calismak suretiyle kapatmasi (telafi etmesi) anlam-
n1 tasir. Telafi calismasi kavramina yer vermeyen klasik anla-
yisa karsi, zorunlu nedenlerle isyerinde isin durduruldugu ve-
ya tatil ginlerinin 6ncesinde ya da sonrasinda cahisilmadigi du-
rumlar icin telafi calismasimin 4857 sayili Is Kanunu'nda ele
alinmas: gerekmistir.

Telafi calismasi, hem isciye ve hem de isverene yarar saglaya-
cak bir esneklik olanagidir. Gercekten, ozellikle arife gintiniin
veya tatil giinit baslangicinin veya sonunun hafta tatilinin 6n-
cesine veya sonrasina rastlamasi halinde, telafi cahismasi saye-
sinde isci gelirinde azalma olmaksizin daha ¢ok dinlenme ola-
nagina kavusmaktadir. Tam bir verimin alinamayacag bu gi-
bi durumlarda isyerinin tatil edilmesi, isletme giderlerinden ta-
sarruf edilecek olmasi nedeniyle, isveren icin de c¢ekici bulun-
maktadir.

Ayrica isveren, telafi calismast icin fazla calisma ticreti ode-
meyecek oldugu icin kendini rahat hissetmektedir. Bunun gibi,
isci de mazeret izni ¢ercevesindeki izinlerini yillik izne mahsu-
ben kullanmak yerine, telafi calismasi yoluyla yillik izin stiresi-
ni kisaltmama olanagini elde ettigi icin mutlu olmaktadir.

Uygulamada, Is K. m. 64/I'deki telafi calismasi kurumundan
onemli 6lctide yararlanildigi goriilmektedir. Bu acidan, calisma
stirelerinde gerekli esnekligi yaratmasi ve isci ile isveren kesim-
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lerine birlikte yarar saglamasi nedeniyle telafi calismasina 6nu-
miizdeki donemde de sikca basvurulacag: soylenebilir.

Kisa calisma

Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde veya zorunlu neden-
lerin yol actig1 durumlarda, calisma stirelerinin distrilmesi
veya isyerinde calismanin durdurulmas: tehlikesi ortaya cik-

maktadir. Buna karsi gecmis donemlerde, isci sendikasiyla an-

lamak suretiyle iscileri zorunlu izne ¢ikartma uygulamasmna gi-

rilmistir. Ancak zorunlu iznin hukuken bir deger tasimama-
s1 karsisinda, yeni careler aranmaya baslanmistir. Bu konuda,
Is Kanunu'nun getirdigi onlemler icinde, “kisa calisma” 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Buna gore kisa calismayla, ekonomik ve-
ya zorunlu nedenler yuziunden gecici olarak isyerinde daha ki-
sa stireyle calisilmasi veya hi¢ calisilmamasi s6z konusu oldugu
takdirde, isciye bir 6denek 6denmesi gerekecektir.

Daha onceki is yasalarinda bulunmayan kisa calisma, tilke-
mizde ilk kez 4857 sayih Is Kanunu'nun 65 inci maddesiyle ka-
bul edilmistir. Buna gore, genel ekonomik kriz veya zorlay:-
c1 nedenlerle isyerindeki haftalik calisma stirelerini gecici ola-
rak énemli 6l¢tde azaltan veya isxerinde faaliyeti tamamen ve-
ya kismen gecici olarak durduran isveren, durumu derhal ge-
rekeeleriyle birlikte Tirkiye Is Kurumu'na, varsa toplu is soz-
lesmesi tarafi sendikaya bir yaziyla bildirecektir. Bu baglamda,
talebin uygunlugunu tespit yetkisi Calisma ve Sosyal Guven-
lik Bakanhigrna birakilmstir (Is K. m. 65/1). Ardindan, bunun
usul ve esaslarini belirlemek tizere “Kisa Calisma ve Kisa Calis-
ma Odenegine Iliskin Yonetmelik”? cikartilmistir.

Ancak kisa calismaya ve kisa calisma 6denegine iliskin Is Ka-
nunundaki diizenleme (m. 65), uzun 6murli olmamis; 6énce
bir degisiklik gecirmis ve sonra da tiumiyle yuararlikten kal-
dirlmistir. Bununla birlikte, kisa calisma, bu degisiklikle Turk
calisma mevzuatindan ¢ikarilmis degildir. Nitekim, Is K. m.
65'teki kisa calismaya iliskin diizenleme, Is Kanunu'ndan ¢1-

2 RG.31.3.2004, No. 254169.
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karilip aynen Issizlik Sigortas1 Kanunu'nun icine ek m. 1 ola-
rak ahnmistir.

Kisa calisma diizenlemesi temelde 2001 yilindaki ekonomik
krizin olumsuz sonuclarini hafifletme ve dindirme gereksini-
miyle ortaya cikmistir. Ancak daha sonraki 2004 ile 2007 yilla-
rindaki ekonomik kriz dénemlerinin yol actig1 olumsuzlukla-
1 ortadan kaldirmada da ¢onemli 6lcude uygulanmistir. Bu bag-
lamda ilkin, kisa calisma ¢deneklerinin ti¢ ayla stnirh tutulma-
s1 uygulamada yetersizlik yaratmis ve bu stire daha sonra alt
aya ¢ikartlmistir.

Bunun gibi, gunluk kisa calisma odeneklerinin igsizlik 6dene-

gi miktariyla sinirh bulunmasi ve issizlik 6deneklerinin ise di-
stk olmasi karsisinda kisa calisma 6denekleri de miktar olarak
yetersiz kalmistir. Bunun tizerine, yasanan kisa calisma 6denek-
lerini igsizlik sigortas: 6denekleriyle sinirlama yerine; ganlik
kisa ¢alisma odeneginin, sigortalinin son 12 aylik prime esas ka-
zanglan dikkate alinarak hesaplanan giinlik ortalama brut ka-
zanamn yizde altmisi olmasi ve bu sekilde hesaplanan kisa ca-
lisma 6denegi miktarinin, yetigkin isciler icin gecerli aylik asga-
ri ticretin briit tutarinin %150’sini ge¢cmemesi esasi (4447 sK. ek
m. 2/1V c. 1-2), ancak 2011 yilinda kabul edilebilmistir.
" Nihayet kisa ¢alisma taleplerinin uygunlugunun Cahsma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlig: tarafindan degerlendirilmesi, gecmis
uygulamada olduk¢a uzun strmis ve bu da kisa calisma 6de-
neklerinin 6denmesini geciktirip isciler tizerinde magduriyet
yaratmistir. Ancak bu durum, idarenin isleyisinden kaynaklan-
mus olup, yasal diizenlemeyi ilgilendirmemektedir.

Siit izni

Is Kanunu, kadin iscilere bir yasindan kuctuk cocuklarimi
emzirmeleri i¢in giinde toplam 1.5 saat stt izni verilmesini; bu
siirenin hangi saatler arasinda ve kaca bolunerek kullanilaca-
gim kadin iscinin kendisinin belirlemesini ongormektedir (m.
74/son). Bu baglamda 4857 sayil Is Kanunu, siit izni hakkim
tilkemizde yasa duizeyinde taniyan ilk yasa olmaktadir.
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Bununla birlikte énceki is yasalari doneminin, yasa duzeyin-
de olmayisina karsin, emzirme izni ad1 altinda stit izni uygula-
masina yabanci kalmadigi da belirtilmelidir. Buna karsilik ye-
ni donemde ilgi cekici olan nokta st izni hakkinin taninma-
s1ve giderek bunun ¢alisma siiresinden sayilmasi degil, s6z ko-
nusu hakkin kullanilmasina kazandirilan esnekliktir. Gercek-
ten, onceki donemden degisik olarak, stt izninin ne zaman ve
ne kadar sureyle kullanilacagini belirleme yetkisi kadin isciye
birakilmaktadir.

Diger yandan yasa koyucu, siit izinlerinin toptan kullanilma-
st durumunu diizenlemeyerek, siit izni duzenlemesine bir bas-
ka esneklik kazandirmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan esneklik-
ten gunumuz uygulamasinda emziren kadin isciler tarafindan
memnuniyet duyuldugu ve pek cok isyerinde cok sayida isci-
nin, haftada ayrica bir giin ticretli izin yaptiklari goriilmekte-

dir.

Giivence icinde calisma

Yasal is giivencesinin kabulii

- Issiz kalma tehlikesi altinda_calisacak isciden mutlu olma-
s1 beklenemez. Bu konuda i@gﬁ\&in es, cocuk ve bakima muh-
ta¢ anne-baba gibi-ekonomik bakimdan kendisine bagimh kisi-
lerle birlikte yasadig: diisunilecek oldugunda giderek daha ge-
nis bir kesimin mutluluktan yoksun olacag goriilecektir. Bu-
na gore yasal is giivencesinin taninmast suretiyle isci ile ailesi-
nin gecim endisesinin disinda tutulmaya calisilmasi, modern is
hukuku sistemlerinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, 1475 sayih Is Kanunu’nun is s6zlesmesinin is-
veren tarafindan feshinde isciye yeterli bir giivence icermeyisi
yuzinden, ilkin 4773 sayili Yasa ve ardindan 4857 sayih Is Ka-
nunu tarafindan is giivencesi hitkiimleri kabul edilmek duru-
munda kalmmustir. Ancak mevcut yasal is giivencesi diizenle-
meleri, givence saglamada yeterli olamamis ve hatta uygula-
mada magduriyet yaratir duruma gelmistir.
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Giivencenin giiciinii azaltan etkenler

Uygulama alaninin darhigi

Yasal is giivencesi hukumlerinin uygulanmasi, ¢alisilan isye-
ri isci sayisimin en az 30 isci olmasina bagh tutulmustur. Bu ko-
nuda, 4773 sayih Yasanin benimsedigi 10 isci esasi bile tarts-
ma yaratirken, 4857 sayili Is Kanunwnun bunu 30°a ytikselt-
mesi giivencenin uygulama alamm oldukea daraltmistr. Ger

cekten Turkiye ekonomisi agirhikh olarak az sayida iscinin
h§t1g1 kiiciik ve orta olgekli isyerlerinden olu§maktad1r Boyle
olunca, yasal is gitvencesi hitkiimlerinin simirh bir isci cevresi-
ne uygulanmasi ve giderek iscilerin buyik bolamunun is gu-
vencesinden yoksun kalmasi sonucu yaratilmistir.

Bu sonucu ise Tirkiye'nin taraf oldugu 158 sayili ILO Sozles-
mesimin bazi kesimleri is gtivencesinin disinda birakmaya ola-
nak taniyan hukmayle (m. 2/bent 5) dahi bagdastirma olanag
yoktur. Buna karsilhk Anayasa Mahkemesi; taraf olunan 158 sa-
yili Sozlesme’nin is glivencesi hitkiimleri disinda tutma olana-
g1 tamdigindan ve kacuk isletmeleri kayit disina itmemek ge-
rektiginden soz etmek suretiyle, 30 is¢i olcutintt Anayasa hi-
kimleriyle bagdasir nitelikte gormustar.?

Bosta kalinan siirenin dért ayla simirli olugu

Ise iade davasimin sonunda, yani feshin gecersizligi mahke-
mece tespit edildikten sonra, isten ¢ikarilan is¢inin dava bo-
yunca yoksun kaldig: ticretini telafi etmek tzere soz konusu
kararin kesinlesmesine kadarki en ¢ok dort aylik dénem icin
ticret alma olanag saglanmaktadir. Boylece bosta kalinan sure
icin 6denecek ticret miktari, dort ayla simirlanmis ve aksi yon-
deki sozlesme hitkiimlerinin de hukuken gecersiz olmas1 6ngo-
ralmustir (Is K. m. 21/111 ve VI). Bunun nedeni, ise davasinin
dort ayda sonuclanacagini yasa koyucunun varsaymis bulun-

3 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.10.2005-2003-66/72-RG. 24.11.2007, No.
26710.
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masidir. Oysa ise iade davalari, is mahkemelerinin ve Yargi-
tay 6zel dairesinin yogun is yuku karsisinda, ortalama 1 yildan
daha kisa stirede sonuclanamamaktadir. Bu durumda, dava ne
kadar stirerse stirsiin, sonucta dort ayhik ticret alacak olan isci
magdur olmaktadir. Ise iade davasinin uzamasi ise isverene ya-
ramaktadir.
Dort aylik sinirlama hukmi, ge¢miste Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne goturalmis; ancak Anayasa
lahkemesi, bu konuda Anayasa htikimleriyle bagdasmayacak
bir durum gormemistir.* Bu konuda Anayasa Mahkemesi, ise
iade streci icin yasada toplam dort aylik bir hizlandirlmis yar-
gilama surecinin 6éngérilmiis bulunmasim gerekge olarak gos-
termektedir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi, is uyusmaz-
liklarini ¢ozmekle gorevli yargr mercilerinin mevcut is yuku-
nu gormezlikten gelmekte ve yasayla dngortalmiis stirecin uy-

gulamada cogu kez zamaminda tiiketilemedigini hesaba katma-
maktadir.

Bunun gibi, bosta kalinacak siirenin dort ayla sinirlanmasi-
na iliskin hitkmuniin aksinin sozlesmeyle kararlastirilamamasi
esast (Is K. m. 21/VI) da Anayasa Mahkemesi tarafindan mev-
cut Anayasa htukiimleriyle bagdasir nitelikte goralmistur.”
Bu durumda artik iscilere ve isgi sendikalarina yapacak bir sey
kalmamaktadir. )

ise iadenin tek alternatif olarak diisiiniilmesi

Taraf olunan 158 sayili ILO Sozlesmesi, is giivencesi baki-
mindan, ise iadeyi tek alternatif olarak benimsemis degildir.
Nitekim ise iadenin disinda, agirlastinlmis tazminat hukamle-
rini kabul etmek mumkindir. Turk hukuk sisteminde Is Ka-
nunu ise oncelikle ise iadeyi 6ngormekte; ancak isveren isciyi
ise baslatmadig takdirde, iscinin kidemine ve feshin 6zelligine

4 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 18.12.2008-2005-2/181-RG. 7.10.2009, No. 27369.

5 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.10.2005-2003-66/72-RG. 24.11.2007, No.
26710. Kararin elestirilsi icin bkz. Tankut Centel, Is Giivencesi, Istanbul, 2012,
s. 170.
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gore iscinin 4 ila 8 ayhk tcreti tutarindaki bir tazminatin (uy-
gulamadaki adiyla, is gitvencesi tazminatimin) odettirilmesini
kabul etmektedir. Bu konuda ise iscinin iki temel guclukle kar-
silastig1 gorulmektedir.

Bunlardan ilki uygulamada ise iade kurumunun islemeyisi-
dir. Gercekten daha sonra ise baslatacag isciyi isveren zaten
daha once isten cikarmak istemeyecegi icin sonradan ise iade
<6z konusu olmamaktadir. Bunun gibi, isyerinden kot bir se-
kilde ayriinus isci de dogal olarak isyerine tekr 11 dénmeyi
dustnmemektedir. Bu durumda ise iadeyle sag
yarar cogu kez gergeklesmemekiedir.

Diger bir giiclik ise iade davasinin sonunda verilecek kararin,
“tespit hithmii” niteliginde olusudur. Gercekten uygulamada “ise
iade davasi” olarak adlandirilan davalar, isverence gerceklestiril-

mis feshin gecersizliginin tespitine iliskindir. Buna gore, feshin
gecersizligine karar verilmesi, bosta kalinan stireye iliskin aza-
mi dort aylik ucret ile is gitvencesi tazminatim da kapsar. Ancak
bunlarin tahsili, tespit hitkmuniin eda hitkmtinde bulunmamast
nedeniyle mahkemece hiikiim altina almamamaktadir.

Ayrica is givencesi tazminat ile bosta kalman streye iligkin
ticret ve diger haklara iliskin alacaklar stire olarak belirtildigin-
den, bunlarin likit alacak niteligini kazanmalar icin ikinci bir
davamn acilmas: gerekmektedir. Bunun gibi, tespit hukm ic-
rai nitelik tastmadigmdan, ancak ilamsiz icra yoluna bagvurul-
masi s6z konusu olmaktadir.

Giivencenin galisma yasamina etkileri

Tiirk is hukuku sistemi, 4773 sayil Yasa ve ardindan 4857
sayili Is Kanunwnun kabulyle birlikte is giivencesine iliskin
snceki eksikliklerini gidermeye baslamistir. lleri derecede sa-
nayilesmis Almanya ve ABD gibi tilkelerin dahi onaylamadikla-
11 158 say1li ILO Sozlesmesinin Turkiye tarafindan onaylanmuis
olmasinin bunda pay1 oldukea buytikttr. Ancak gelisen uygu-
Jama icinde Turkiye'nin, yasal is gitvencesinin olumlu nitelik-
teki sonuclarini yakalamaktan uzak bulundugu gorulmektedir.
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isci sendikalarinin giiclenemeyisi

Yasal is givencesi hukumlerinin kabultyle birlikte, Turki-
ye'deki isci sendikaciligy hareketinin gu¢ kazanacag ve iscile-
rin sendikalasmasinin gelisecegi dusunilerek is guvencesini
icerecek bir Is Kanunwnun cikarilmasi istenmistir. Ancak 4857
sayili Is Kanunu'nun is guvencesi hiikkiimlerinin kabuliinden
sonra isci sendikalarinin iiye sayisinin énemli dlciide cogaldip
gorulmemistir. Buna karsilik, yasal is gitvencesinden yararlan-
ma olanagina sahip bulunan iscilerin dahi uygulamada sendi-
kal giiclik yasamaya devam ettikleri gorulmektedir. Bu bakim-
dan 4857 sayili Is Kanunu'nun, yasal is giivencesi hikumleri
yoluyla isci sendikalarini giiclendigi ve sendikal haklarin kulla-
nilmasinin éntndeki engelleri kaldirdig1 sdylenemez.

isveren duyarhgin saglanamayisi

Yasal is gtivencesi huktumleri ve giderek is gtivencesi taz-
minatinin 6denmesi, isveren kesiminin ¢nemli bir bolimu ta-
rafindan, ihbar ve kidem tazminatlarina eklenmis bir ticun-
cti tazminat olarak algilanmaktadir. Nitekim 4857 sayili Is Ka-
nunundaki is giivencesi htuktumleri kabul edildikten sonra da-
hi isyerlerinin isci ¢ikarmaya devam ettikleri ve isten ¢ikarilan
iscilerin say1sinda bir azalmanin ortaya ¢ikmadig gorilmekte-
dir. Buna gore, yasal is givencesi htuikuumlerinin isveren duyar-
ligim arttirdigindan s6z etme olanag: yoktur.

Oysa 4857 sayili Is Kanunu’yla kabul edilen is giivencesi hii-
kumleri, isyerlerinin is¢ileri isten ¢ikartirken daha cok 6zen
gostermesi ve giderek, keyfi fesihlerin 6ntine gecilmesi amaciy-
la getirilmistir. Bu konuda, isyerlerinin yeni donemde goster-
digi 6zen ve duyarlilhigin ise, yasal fesih strecinin agiklanmasi
ve ise iade davalarinin nasil ontne gecilebilecegi konular tze-
rinde yogunlastig1 gorilmektedir. Buna gore, resmi gorevlile-
rin de katldigi bazi seminerlerde, isverenlere kolay ve given-
celi bicimde isciyi isten cikarmanin yollarinin anlatilmasini ya-
dirganmamak gerekir.
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Is yargisinin eksiklerinin giderilemeyisi

Yasal is gitvencesi hitkamleri, etkisini agirlikli olarak is
yargisi uzerinde gostermistir. Nitekim giderek artan cok sa-
yidaki ise iade davasi, eksikliklerini giderememis yargiy1 (is
mahkemeleri ile Yargitay 6zel dairelerini) gic durumda b-
rakmuastir.

Bu konuda éncelikle ise baslatma stirecinin yargisal yoldan
en gec dort ay icinde coztimlenecegine iliskin varsayimin gei-
cege uymadifi, cok gecmeden anlasilmistir. Yargitay'da gorev-
li daire sayisimin arttirilmasi da yeterli bir ¢oztum olamamustir.
Nitekim mevcut ulasilabilir son sayisal verilere gore, 2014 y1-
linda Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 29.234, 9. Hukuk Daire-
si'nin 64.000 ve 22. Hukuk Dairesinin de 53.958 dosyalik is
yitkiine sahip oldugu gorulmekiedir.® Buna gore ise iadenin
tek alternatif olmamas: gerektigi bir kez daha kanitlanmis bu-
lunuyor.

Diger yandan, gecerli neden kavraminin iceriginin olusturul-
masl, yasa koyucu tarafindan mahkeme kararlarina birakilmus
ve bu konuda, ozellikle Yargitay kararlarinin yol gosterici ol-
mas1 ditstuniillmustir. Ancak zaman icinde ilke kararlar olus-
turulmak yerine “kes/yapistir” yontemiyle sablon bilgi metinle-
ri ortaya ¢cikmistir. Buna gore, 4857 sayih Is Kanunuw'nun is gi-
vencesi hitkiimlerine 151k tutacak, doyurucu bir ictihat huku-
kunun varhigindan soz etme olanag yoktur.

4857 sayili Is Kanunu'nun getirdigi en buytk degisiklikler-
den biri olan is guivencesi hukiimleri, on yili askin uygulama-
nin sonunda ulastigl noktada ¢énemli bir dis kirikhig yaratmis
durumdadir. Gergekten 1475 sayili Is Kanunu'nun yurtrlikte
oldugu donemde, yasal is giivencesinin bayraktarhig: yapilarak,
is giivencesi hitkimlerinin kabuluyle birlikte ele sihirli bir deg-
negin gececegi sanilmistir. Gelinen noktada ise yarginin ginah
kecisi yapilmak istendigi gorulmektedir. Oysa is yargisinin ek-
sikliklerinden arindirilamadi sirece, is giivencesi htuktmle-

6 Bkz.19.1.2015 tarihli ve 2015/8 sayil Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Kara-
n (RG. 22.1.2015, No. 29244). ‘
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rinin etkisiz kalacag cok onceden soylenmistir.” Bu anlamda
gelinen durum, onceden gorilebilecek bir sorun olup, bunun
icin kahin olmaya gerek bulunmasa gerektir.

Saglikli ve giivenli calisma

Is saghgi ve giivenliginin
iscilerle simirli olmaktan cikmas:

Saglhkh ve guvenli bir ortamda calisma her calisan kisin
hakkidir. Bu baglamda, insana yarasir bir ¢aligma ortaminin ya-
ratilmasi, saglik ve yasam haklarimin somutlasmast anlamini ta-
sir. Nitekim her an meslek hastahigina tutulma veya is kazasina
ugrama tehlikesi altinda calisan bir kisi, maddi ve manevi varl-
gini gelistirme olanagindan yoksun kalr. Bu anlamda is saghgi
ve gitvenliginin saglanmasi, ¢alisanin maddi ve manevi varhigi-
nin givence altina alinmasi anlamun tasir.

Is saglg ve givenligine énem veren 4857 sayih Is Kanunu,
Besinci Bolam't (m. 77 vd.) isverenin saglik ve gavenligi sag-
Jama yiik@umini iceren hikimleri yer vermistir. Ancak daha
sonra 2012 yilinda kabul edilen 1s Saghigi ve Guvenligi Kanunu
(ISG Kanunu), Is Kanunu’nun\is saghgi ve guvenligi hitktimle-
rini yurarlukten kaldirmis ve bu duzenlemeleri kendi icine ta-
sumistir.

Bu durum, yasa koyucunun is saghg: ve guvenligi hikumle-
rini ayr1 ve 6zel bir yasa icinde ayrintili bicimde duzenleme ar-
zusundan ve bunlardan yaklasik herkesi yararlandirma istegin-
den kaynaklanmaktadir. Boylece is saghig ve givenligi konula-
1, sadece iscileri ilgilendirir olmaktan ¢ikmis ve iscilerin disin-
daki devlet memuru, sozlesmeli personel ve hatta bagimsiz ¢a-
lisanlarin konusu olma durumuna gelmistir.

Bu durum ise konunun uzmani olmayanlarca, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhgrnm is saghig ve givenligi konulari-
na cok onem verdigi ve ilk kez bu alanda ayr1 ve ozel bir yasa-

7 Bkz. Tankut Centel, “is Gitvencesinin Yasalarla Saglanmasinin Ekonomik ve
Sosyal Etkileri”, Is Hukulu Dergisi 111, 2 (Nisan-Haziran 1993), s. 204,
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ya sahip olundugu bi¢iminde yorumlanmuistir. Oysa ISG Kanu-
nu, Tuzla Tersanesi'ndeki olumle sonuclanan kazalardan son-
ra ortaya ¢ikan kamuoyunun hakl tepkilerine karsi gortiniistin
kurtarilmas1 endisesine dayanmaktadir. Nitekim is saghg ve
guvenligi konulari, ISG Kanunu'yla Calisma ve Sosyal Guven-
lik Bakanligi'nda toplanmak istenmistir. Bakanligin mevcut ya-
pistyla, boylesine genis uygulama alanina sahip bir yasay: kal-
diramayacag ise cok gecmeden anlasilmistir.

7 7,

Jeviet denetim org

s

in giigsiizliigii

Isyerlerinde is saghg: ve giivenligi hukimlerinin eksiksiz bi-
cimde uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi, kamu diize-
nini ilgilendirmektedir. Bu konuda Is K. m. 91/1, “Devlet, cahs-
ma hayat ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve
teftis eder” hitkmuyle, calisma yasaminin denetimi gérevinin
temel olarak devlete birakilmis oldugunu anlatmak istemistir.

Devlete birakilmus is saglig: ve giivenligi denetim gorevi, Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'ma bagli ihtiyaca yetecek sa-
y1 ve ozellikte denetlemeye yetkili is mifettisleri tarafindan ye-
rine getirilecektir (Is K. m. 91/1). Halen tlkemizdeki yaklasik
1.300.000 isyerini ad1 gecen bakanligin mevcut orgiitsel yapi-
styla yeterince denetleyemeyecegi gercegi ise ortadadir.

Denetim konusundaki bir diger eksiklik denetim yerleri ara-
sindaki kopukluktur. Bu baglamda, bakanhigin disindaki ka-
mu kuruluslarinin denetim gorevini paylasmalar1 olumlu kar- |
silanmalidir. Buna gore, devlet denetim orguittinin etkin kili-
namayisinin nedenleri arasinda kamu denetim yerlerinin ¢ok-
lugu yerine, bunlar arasinda gerekli esgidimiin saglanamayi-
s1 yatmaktadir. '

i§ giivenligi uzmani ve isyeri hekimi sayisinin azligi

Is saglig1 ve guvenliginin denetimiyle gorevli is mifettisle-
ri her zaman isyerinde bulunamayacag: icin is gtivenligi uzma-
nt ile isyeri hekimlerinin saglik ve givenlik konularinda gorev
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almalan dustnulmustiir. Ancak bunlarin sayisi, isyeri sayisiy-
la oranlanacak oldugunda diisiik kalmistir. 2014 yilinda yeni
goreve alinan elemanlarla, bu eksikligin giderilmeye cahsildig:
gorillmektedir. Nitekim bu konuda yapilan resmi aciklamaya
gore, yeni goreve baslayacak 75.990 kisiyle birlikte alanda top-
lam 89.867 is givenligi uzmani ve 21.159 isyeri hekimi gorev
yapacak; yeni eleman alimi sonunda 264.132 cok tehlikeli si-
nif isyeri denetiminde uzman basina diisen isyeri sayis1 18 isye-
rine, 333.250 tehlikeli sinif isyerinde 4 isyerine ve 804.771 az

tehlikeli isyerinde de 11 isyerine inmis olacakur.?

Kidem tazminatinin gelecedi

Kidem tazminati tartismalar

Kidem tazminati, ilkemizde issizlik sigortasinin kurulma-
dig1 bir donemde ortaya ¢ikmis ve onu ikame eder bir kurum
niteligine buranmaustir. Nitekim issiz kalan iscinin yeni bir is
bulana kadar kidem tazminatiyla gecinmesi dastntlmiistir.
Bunun gibi, emekli olan devlet memurlariin emekli ikramiye-
si almasina kosut olarak, emekli olacak iscilerin de kidem taz-

‘minati hakkindan yararlanmalar1 s6z konusu olmustur.

1999 yilinda issizlik sigortasinin tlkemizde kurulmasiyla
birlikte ise artik kidem tazminati 6demenin temelinin kalma-
digindan s6z edilmek suretiyle, kidem tazminatina iliskin tar-
tismalar yogunluk kazanmaya baslamustir. Ozellikle 6rgutlit is-
veren kesimi, kidem tazminatinin diger tilkelerde bulunmayan
bir tazminat tirit olup kalkmas: gerektigini ileri sirmeye veya
yillik 15 gunluk tcret tizerinden hesaplanmasini istemeye bas-
lamistir. Buna karsilik orgutla isci kesimi, kidem tazminatim
tarismaya a¢gmaya yanasmamis ve hatta bunun tartisma konu-
su yapilmasini genel grev nedeni sayacagim belirtmistir. Huka-
mete ait siyasi cevreler ise genel secimler éncesinde kidem taz-
minati fonuna iliskin calismalar baslatip, sonra bunlari kidem
tazminatinin giindemlerinde olmadigini aciklamalariyla geri

8  hup//www.dunya.com/print.php?type=1&id=215636
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cekme yolunu izleyerek, kidem tazminati fonu konusunu isci
se¢menler tzerinde bir secim yatirmu olarak degerlendirmeye
calismaktadir.® Bu tir siyasi manevralarin ise calisma yasami-
nin sorunlarini ¢o6zmeye yardimer olmadigi agiktir.

Kidem tazminatinin ¢éztumsiiz kalisina iliskin gelismeler
4857 sayih Is Kanunu'nun yasalasmasi sirasinda da yasanmis-
ur. Nitekim 1475 sayih Is Kanunw'nun, kidem tazminatina ilis-
kin 14 tinctt maddesi harig, diger maddeleri yurtrlakten kaldi-
nursa, 1475 sayil Is Kanunu degil, bu yasanin 14. maddesi ha-
ri¢ diger maddeleri yururlikten kalkmistir. Boylece 1475 sayi-
I Is Kanunu, yurtrluk maddesi de yururlikten kalkmis olarak,
tek madde (kidem tazminatina iliskin 14. madde) seklinde “yii-
rurlitktedir”. Buna gore, tilkemizde su anda iki tane Is Kanunu
yurtrlukte bulunmaktadir.

Bu yasama ucubesi, kidem tazminatinin 4857 sayih Is Kanu-
nunun disina cikarlip ayrica diizenlenecegi distincesiyle ve
umuduyla ortaya ¢ikmistir. Ancak daha sonraki gelismeler, ki-
dem tazminatinin yeniden ele alinmasi olanagim ortadan kal-
dirmis ve 2003 yilindan bu yana gecen 10 yih askin stirede her-
hangi bir iyilesme saglanamamstir.

Kidem tazminati fonu arayisi

Kidem tazminatlar1 zaman icerisinde isyerleri (isletmeler)
tizerinde 6nemli bir mali ytik olusturmaya baslamistir. Bu du-
rumdan ise ozellikle kayith ekonomi icinde yer alan isyerleri
yakinmaya baslamistir. Nitekim kayith isyerlerinin orgitlen-
mis kesimini temsil eden Tiirkiye Isveren Sendikalar Konfe-
derasyonu (TISK) tarafindan yapilan aragtirmalar, giniimiizde
_isletmeler uzerinde toplam 83.1 milyar TL tutarindaki bir “po-
tansiyel” kidem tazminati yiiktinden soz etmektedir. '

9  Bkz. Hiirriyet, 18.08.2012 ve 26.03.2015.

10 Bkz. Turkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (yay.), “2012 Yili Calisma
Istatistikleri ve Isgiicit Maliyeti”nin TISK Arastirma Servisince Degerlendirilmesi,
Ankara, 2014, s. 21.
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Diger yandan 6zellikle kamu kesiminde olmak tizere énemli
bir isci kesimi, kidem tazminatlarimi alamamaktan yakinmak-
tadir. Nitekim bizzat calisma ve sosyal givenlik bakani, katil-
dig1 2015 Y1l Sosyal Guvenlik Yitksek Danisma Kurulu toplan-
tisinda, iscilerin % 85’inin kidem tazminatlarini alamama riski
altinda bulundugunu belirtmistir.""

Kidem tazminat1 yikiinun igveren tuzerinden alinmasi ve ki-
dem tazminat: ddemelerinin giivence altina alinmas1 konusun-
daki arayislar gintimiizde yeniden “kidem tazminati fonu” ku-
rulmast tizerinde toplanms durumdadir. Kidem tazminai fo-
nunun olusturulmas: distncesi ise yeni degildir. Ustelik boy-
le bir fonun olusturulmasi, yasayla ongorulmustur. Gercekten
1975 yihinda 1475 sayih Is Kanunwnun 14. maddesinde 1927

sayil Yasa’yla degisiklige gidilerek, kidem tazminan fonunun

kurulmas: ongoriilmiis; ancak, aradan gecen 40 yila ve onca
yasa taslagina'? ragmen, s6z konusu fon olusturulamamstir.
Kidem tazminati fonunun bunca yila ragmen kurulamayist,
isci ile isveren ve hikimet cevrelerinin hakli endiselerine da-
yanmaktadir. Nitekim isci sendikalar, gecmis fon uygulamala-
rina bakarak kidem tazminatlarini ileride alamama tehlikesini
duymaktadir. Isveren kesimi ise kendi icinde boliinmus olup;
bir bslim isveren fonun kurul-glaﬂ geregi tizerinde dururken,
diger bir bolimt ise kidem tazminatlarinin budanmasi (yilik
30 ginden 15 gine indirilmesi) suretiyle sorunun ¢o6ztilebile-
cegini dusinmektedir. Bununla birlikte isveren kesiminin tu-
miinin isyerlerine kaldiramayacaklari yeni bir mali yiktn ge-
tirilmesine kars1 ciktign gorilmektedir. Hitkiumet cevreleri ise
oncelikle fonda birikim olmaksizin kidem tazminatinin 6den-
mesini tistlenmeme diistincesini tasimaktadir. Her ti¢ kesimin
de kendilerine gore hakh ve yerinde gorilebilecek endiseleri
karsisinda ise yasayla kurulmasi ongoriilmesine karsin kidem
tazminati fonunun kurulmas: gerceklesememektedir.

11 http/Avww.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb. portal? page=haber&id=basin1067

12 Taslaklar hakkinda bkz. Tankut Centel, “Kidem Tazminaunin Iscinin Bireysel
Hesabina Yatrilmas: Hakkinda Yasa Taslagi Uzerine Gozlemler”, Sicil, ¢. 7, 27
(Eylul 2012), s. 5 vd.; Suat Ugur, “Kidemn Tazminatinda Fon Sistemi”, Cimen-
to Isveren, c. 23, 6 (Kasim 2009), s. 14-15.
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Gene!l degerlendirme ve sonsoz

1. Kendisini koruyacak bir is yasasindan yararlanmak, her ¢ah-
sanmin hakki olmahidir. Bu konuda 4857 sayili Is Kanunu'nun ise
hala istisna hukumlerine yer vermek suretiyle, toplumun belli
kesimlerini uygulama alan1 disinda biraktig gorulmektedir. Da-
ha 6nceki 1475 sayili Is Kanunu'ndan farkh olarak bazi calisan
kesimlerinin uygulama alani icine alindig1 géralmekle birlikte;

4857 sa}-’“ih Is Kanunu, énceki adnemden geien aiskaniikia, ba-

z1 kesimleri is yasasindan yararlandirmamayi stirdtrmekiedir.

Gecmis yillardaki sayisiz yasama hazirhik calismalarina rag-
men, 6zellikle tarim ve orman kesimi ile ev is¢ilerinin is yasasi-
nin korumasi altina sokulmayist uygulamada bu kesimleri sos-
yal acidan magdur etmeye devam etmektedir. Belirtilen kesim-
ler 4857 sayili Is Kanunu'nun uygulama alan: icine alinama-
digy takdirde, en azindan bunlar yaptig1 isin 6zelliklerini goz
onunde bulunduracak ayr: ve 6zel birer koruyucu yasanin ¢i-
karilmas: izlenecek acil sosyal siyaset ¢nlemleri arasinda go-
runmektedir.

2. 4857 sayili Is Kanunu, calisma stirelerinin esneklestirilme-
si alaninda, ozellikle denklestirme esasin1 kabul etmek suretiy-
le 6nemli sayilabilecek adimlar atmistir. Ancak isci sendikalari-
nin ihtiyath yaklasimi ytizinden, denklestirme uygulamasi ¢cok
buytk bir islerlik kazanamamistir. Buna karsilik telafi calisma-
s1, uygulamada genis yer tutmakta ve gelecegi olan diizenleme-
ler arasinda yer almaktadir. Her iki kurumun da islerlik kazan-
masinin taraflann anlasmasina bagh tutuldugu goz ontunde bu-
lundurulacak oldugunda, esneklige iscilerin degil is¢i sendika-
larinin yonetimlerinin kuskuyla yaklastiklan agikhkla goral-
mektedir.

Calisma surelerinin esneklestirilmesine iliskin huktmler ge-
nel olarak degerlendirilecek oldugunda, ulkemizde gelinen
noktanin azimsanamayacagini soylemek mtmkundur. Esnek-
lik agisindan eksik veya giicsuz olan nokta ise esnekligi uygula-
ma konusunda sosyal taraflar arasinda ortaya cikan isteksizlik
ve kararsizliktir. Bununla birlikte, gecmis on yildaki ekonomik

245



krizlere ragmen Turkiye ekonomisinin kararhlik icinde yoluna
devam etmesinde Is Kanunu'ndaki esneklik htuktamlerinin pa-
y1 unutulmamak gerekir.

3. 4857 sayili Is Kanunwnun isci kesimine sagladig1 en yarar-
It tarafi, is givencesine iligkin htukumleridir. Boylece daha on-
ceki donemde gerekce gosterilmeksizin isciler isten cikarlabi-
lirken, yeni dénemde fesih sirasinda isveren bakimindan yasa-
da gosterilmis bir “gecerli neden”e dayanma zorunlulugu orta-
ya cikmusur. Isverene getirilen bu zorunluluk, is¢inin gelecegi-
nin isverenin iki dudagi arasinda oldugu onceki déneme oran-
la, oldukga onemli bir gelismedir.

Ancak yasal is giivencesine iliskin beklentilerin Ttrk toplu-
munda yitksek olmasi karsisinda 4857 sayili Is Kanunu’yla ge-
tirilen is giivencesi huikiimleri isci kesiminde 6nemli bir dus k-
riklig1 yaratmistir. Ge¢mis on yih askin uygulama icinde is gu-
vencesi hitkiimleri, cogu kez gitvence olmaktan ¢ikmis ve mag-
duriyet yaratmistir. Bu sonucun dogmasinda, is gtivencesi hu-
kimlerinin siurh bir is¢i grubuna uygulanacak olmasinin ya-
n1 sira ise iade davalarmin dért ay icinde kesin sonuca ulasa-
mamasi ama buna karsilik bosta kalinan streye iliskin ticretin
dort ayla simirh olmasinin da pay1 bityiiktir. Buna gore, is yar-
gisinin mevcut yapisal sorunlaq giderilemedigi takdirde, ise ia-
denin tek ve mutlak ¢ozim a(ﬁmaktan cikarilip, ontumuzdeki
donemde agirlastinlmis tazminat hikiimlerinin kabult ginde-
me gelebilecektir.

4. 1s saghg ve guvenligi konulannin Is Kanunu'nun icinden
cikarilmasi calisanlara daha etkin bir koruma getirmis degildir.
Bunun baslica nedenleri arasinda Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgrnin 6nceki donemden gelen niceliksel ve niteliksel
denetim yetersizliklerinin devam ediyor olmasidur.

Gercekten, etkin bir is saglig1 ve giivenligi devlet denetim or-
giitlenmesi tamamlanamadig stirece, yasal hiktmlerden ileri
bir korumanin saglanmasi beklenmemelidir. Bu baglamda (ida-
ri) para cezalarimin miktar olarak artirilmasi da tek basima ¢co-
ziim olarak gorilmemek gerekir. Ciinkii onemli olan nokta is-
yerlerinde gerekli saglik ve givenlik bilincinin yaraulmasidir.
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Nitekim o6zellikle devletin bu konuda oénderlik yapmayip,
kamu kurum ve kuruluslari araciligiyla toplumu gerekli bil-
gilendirme ve bilinclendirme yoniinden desteklememesi, ya-
sanan sorunlarin en 6énemli nedenleri arasinda goralmektedir.
Bu bakimdan devlet tarafindan yapilmas: gereken husus, orta-
ya cikan is kazasinin veya meslek hastaliginin agir sonuclariyla
ugrasmak yerine ozellikle Is Saghg1 ve Guvenligi Kanunu'nun
amacina uygun bicimde onleyici bir yaklasimla, yani gerek-

1 1
{

b harlils xre Amtcrmaa il
li rehberlik ve dcuuqmcmlh\

hizmetleri verilmek suretiyle ilgili
tiimm kurum, kurulus ve kisilerin (iscilerin ve isverenlerin) bil-
gilendirilip bilin¢lendirilmesini saglamak olmalidir. "

5. 4857 sayili Is Kanunu'nun kabuliine karsihk, kidem taz-
minatina ve kidem tazminati fonunun kurulmasina iliskin tar-
nismalar guntmiizde dinmis degildir. Bu konuda, sosyal taraf-
larin aralarinda uzlasmalarn ise bosuna beklenmektedir. Can-
kit orgatla isci kesimi, kazanilmis sosyal hak olarak kabul etii-
gi kidem tazminatim sonuna kadar korumakta kararhdir. Nite-
kim isci sendikalar, kidem tazminati konusunun goérisulmesi-
ne dahi yanasmamaktadir.

Ulkenin genel secimlere yeniden hazirlandig bir ortamda ise
zaten siyasi iktidarin kidem tazminatini giindemine almasi di-
stntilememektedir. Ciinkii secim arifesinde hicbir siyasi ikti-
dardan, oy kaybetmek ugruna, toplumun ¢ogunlugunu ilgilen-
diren bir konuda adim atmas: beklenemez.

Bu baglamda, kidem tazminatini isveren kesiminin pazarhk
konusu edebilmesi, soz konusu degildir. Ciinku ellerinde pa-
zarlik edebilecekleri bir konu kalmamistir. Nitekim boyle bir
firsat, baslangicta 4857 sayili Is Kanununun kabula sirasinda
ve sonrasinda da, buginku 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun yasama hazirlik calismalar esnasinda
esasen kacmistir. Bu baglamda 4857 sayil Is Kanunu'nun tas-
lak metnini hazirlayan “Bilim Kurulu”nun safdil tyeleri kidem
tazminatini is yasasindan soyutlayarak, onun ileride cikarila-
cak ayn bir yasayla duzenlenebilecegini dastiinmiislerdir. Ara-

13 Saim Ocak, “Is Guvenligi Uzmanhgidaki Gelismelere Topluca Bakis”, Is Hu-
kukunda Geng¢ Yaklasimlar, Istanbul, 2014, s. 165-166.
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dan gecen on yili agkin zaman sonra ise giiniumiizde birakin
boyle bir yasanin ¢ikarilmas, isci sendikalarnin 6ntinde kidem
tazminatinin s6zt dahi edilememektedir.

6. Sonuc olarak toparlanacak oldugunda, 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun kabul ettigi esneklik ve is gitvencesi duzenlemele-
rine ragmen, Tirk ¢calisma yasaminin uygulama sorunlarina
tam olarak ¢ozum getirmedigi sdylenebilir. Bunda yasayla ilgi-
li beklentilerin ytiksek olusu da énemli bir etken olarak karsi-

e |
miza

Oysa yasal metinlere sihirli degnek goziyle bakilmamas: da-
ha gercekei bir yaklasim olur. Onemli olan nokta ulkemiz-
de yasanin gerektigi bicimde uygulanmasidir. Bu konuda, sos-
yal taraflar ile devlet érgutiindeki burokrasiye énemli gorevler
distugi gozden uzak tutulmamalhidir.
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