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- Tiirk Toplu is iliskilerine Cifte Barajin Yerlesmesi -
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OZET: 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanu-
nu, toplu is sozlesmesi yetkisinde daha dnce aranan iskolu barajmi %10'dan 6nce %3'e
ve sonra da %1'e indirmistir. Ayrica, isyerinde ¢aligan iscilerin en az yandan fazlasim
ve isletmelerde de galisanlarn %40'm1 temsil edecek is¢i sendikasmn toplu is sdzles-
mesi yapmaya yetkili olmasi esast kabul edilmistir. Buna iliskin diizenlemeler, agilan
iptal davalari sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmistir. Bu konuda, Anayasa
Mahkemesi, esas olarak, toplu is sozlesmesi yetkisi i¢in baraj ongoriilebilecegini ama
bu barajlarin 6lgiilii olmasi gerektigini kabul etmektedir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi; Ekonomik ve Sosyal Konsey'de temsil edilen
konfederasyonlara {iye bulunmayan, yani bagimsiz sendikalarin gergeve sdzlesmeye taraf
olamayacagma iligkin diizenlemeyi ise, Anayasa hiikiimlerine aykin bulmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi, Iskolu fle Isyeri ve Isletme
Barajlar1, Ekonomik ve Sosyal Konsey'de Temsil Edilme, Yiiksek Temsil Giictine Sahip
Sendika.

Remodelled Authorization for Collective Bargaining

- Positioning of Double Criteria into
Turkish Collective Labor Relationships -

ABSTRACT: Act of Labor Unions and Collective Labor Agreement, numbered
6356, dated 18 October 2012, reduced the threshold of branch of activity required for
authorization of collective bargaining from 10% to 3% at first and later to 1%. Besides,
it is accepted that labor union is authorized to enter into a collective bargaining, by
representing at least more than half of the employees who work in the establishment and
40% of the employees who work in the enterprise. Regulations regarding this issue went
before the Constitutional Court as a result of the nullity suit brought. In this regard,
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Constitutional Court accepts that essentially, a threshold can be set for the authorization
for collective bargaining, but these thresholds must be proportionate.

On the other hand, Constitutional Court did not find the regulation about the
inability of labor unions which are not a member of the confederations represented in
the Economic and Social Council (in other words, the independent labor unions), to be a
party to the framework contracts, incompatible with the provisions of the Constitution.

Keywords: Authorization for Collective Bargaining, Thresholds of Branch of
Activity and Establishment or Enterprise, Representation in Economic and Social
Council, High Representative Labor Union.

1. GiRIS

Yaklagik bir yili agkin bir siire énce verilmesine karsin, ancak gectigimiz
giinlerde Resmi Gazete’de yaymlanip yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi’nin
yeni bir karar', Tiirk toplu is iliskilerinin baz1 yonlerden yeniden sekillenmesi-
ne yol agmugtir. SOz konusu karar; TBMM iiyesi 118 milletvekilinin,
18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu'nun [asagida, “ST/SK” olarak kisaltilacaktir] 21 maddesinin bazi bent ve
fikralarinin iptali istegiyle 2013 yilinda agtiklar: iptal davasini sonuglandirmak-
tadir. Bu konuda, ad1 gegen yasanin bir fikrasinin tiimii ile dort fikrasindaki bazi
anlatimlarin (ibarelerin) iptaline karar verilmis; digerleri hakkinda ise, ya bunlar
hakkinda bu arada yasal degisiklige gidildiginden karar verilmesine yer olmadi-
g1, ya da Anayasa hiikiimlerine aykiriliga rastlanmadig1 gerekgesiyle iptal iste-
ginin reddedildigi belirtilmistir.

-Asagida, s6z konusu kararm, sadece toplu is sozlesmesi yetkisinin tespitine
iliskin diizenlemeler hakkindaki boliimii irdelenecek ve anilan kararm diger konu-
lara iligkin boliimlerine girilmeyecektir. Ancak, birkag tiimceyle genel olarak
degerlendirilecek oldugunda, belirgin iki noktanin altinin ¢izilmesinde yarar go-
riillmektedir. Bunlardan ilki, s6z konusu kararin, dogal olarak birgok konuda, an-
cak oygokluguyla verilebilmis olmasidir. Bu anlamda, anilan karara ekli alt1 iiye
tarafindan verilmis bes kars1 oy gerekgesi, gérmezlikten gelinemez. Ustelik, bun-
lardan birinin baginda, 26’nct Uluslararasi Caligma Konferansi’'nda kabul edilen
10 Mayis 1944 tarihli iinlii Filadelfiya Bildirgesi’nden alintilanan “emek bir meta
degildir” anlatimina yer verilmekte ve karsi oy gerekcesi metninde, alisilmadik
bigimde, 6gretiye yollamada bulunan bilimsel dipnotlart yer almaktadir.

Bunlann diginda, dikkate deger diger bir nokta; s6z konusu Anayasa Mah-
kemesi kararinin, daha sonra karar verilmekle birlikte daha 6nce yaymlanan bir
diger Anayasa Mahkemesi kararindan’ soyutlanamayacag gergegidir. Gergekten,
Anayasa Mahkemesi'nin yasal degisiklige gidilmesi yiiziinden agiklama firsatini
bulamadig goriislerini yakalama olanagi, bu ikinci kararla ortaya ¢ikmaktadir.

AyM., 22.10.2014-2013-1/161-RG. 11.11.2015, No. 29529.

2 AyM., 14.5.2015-2014-177/49-RG. 11.6.2015, No. 29383.
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Il. YETKi DUZENLEMELERININ GELiSIMINE TOPLUCA BAKIS

1. Diizenlemelerin Anlam ve Onemi

a) Uluslararasi Camianin Baskisi

Ozellikle 1980 sonrasindaki dénemde, toplu is sozlesmesi yetkisine getiri-
len ve “¢ifte baraj” olarak adlandirnlan sinirlamalar, Uluslararasi Calisma Orgii-
tii nezdinde gerek Uzmanlar Komitesi raporlari ve gerekse Standartlarin Uygu-
lanmasi1 (Aplikasyon) Komitesi kararlari tarafindan Tiirkiye’nin elestirilmesi
sonucunu dogurmus; yasal degisiklige gidilerek, %10 ve yaridan bir fazla co-
gunluk kosullarinin kaldiriimasi istenmigtir.

Tiirkiye ise, uzunca bir siire uluslararas1 camiada yaratilan bu baskiya kars:
direnmis ve STISK’nun kabuliine kadar gegen dénemde, anilan smirlamalar1 mu-
hafaza etmeye ¢abalamustir. Bu baglamda, dikkat gekici olan nokta; belirtilen siire
zarfinda Tiirkiye nin, anilan smirlamalar yiiziinden (iilkemizde “kara liste” olarak
bilinen) 6zel paragrafa alinmamis olmasidir. Degisik bir s6yleyisle; uluslararasi
cevreler, yasal degisiklige gidecegi umuduyla, uzunca bir siire Tiirkiye’yi bekle-
me ve bu siire zarfinda onu goriismeyi siirdiirme yolunu tercih etmiglerdir.

Tiirk Hiikiimeti, uluslararas: gevrelerin baskisi kargisinda bunalmis; ancak,
sosyal taraflar arasinda uzlagma (mutabakat) saglanamadig: i¢in, beklenen ve
istenen yasal degisikligi gergeklestirememistir. S6z konusu uzlagmanin yarati-
lamayisinda; sosyal taraflardan ig¢i kesimi iginde birden ¢ok konfederasyonun
varlig1 nedeniyle bir birligin ortaya gikmayisi ve is¢i temsilcilerinin onemli bir
boliimiiniin, bir yandan yurt iginde barajlari ortiilii olarak savunur ve hatta daha
da yiikseltilmesini beklerken, diger yandan yurt diginda (6zellikle uluslararas
calisma konferanslarinda) barajlara karsi ¢ikmak suretiyle ictenlikli hareket
etmeyisleri, 6nemli 6lgiide etkili olmustur. Dogal olarak, sosyal taraflardan is-
veren kesimi, uzunca bir siire sozii edilen béliinmiisliikten yararlanmasin bil-
mistir. Ancak, sonugta sosyal taraflar arasinda uzlagsma saglanabilmis ve
STISK’in kabulii igin gerekli toplumsal zemin olusturulmustur.

b) Calisma Barisinin Kurulmasi

Toplu is sézlesmesi yapmaya yetkili gergek sendikanin belirlenmesi, isyerle-
rindeki (isletme icindeki) calisma bangmn olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin sarttir. Aksi takdirde, kendisine toplu is sézlesmesi yapma yetkisi tamman ama
iscinin gercek iradesini yansitmayan bir is¢i sendikasi, isyerinde huzursuzluga ve
caligma barigmm ortadan kalkmasma yol acacaktir. Bu durum, isciler i¢in oldugu
kadar, iskolunda kurulu diger is¢i sendikalar i¢in de gegerliligini korumaktadir.

aa) Calisanlarin Gergék iradesinin Belirlenmesi

Iscilerin gergek iradesini yansitmayacak bir is¢i sendikasi, iggiler tarafindan
dislanmak durumundadir. Bu durumda, isgiler, toplu is s6zlesmesini yapacak is¢i
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sendikasmin toplu pazarligi gergek anlamda siirdiirecegi konusunda endiseye
kapilir. Boyle bir endise ise, her firsatta igyeri direnisi veya isgali gibi ¢alisma
barisim bozucu nitelikteki yasa dig1 eylemlerinin tetiklenmesi sonucunu yaratir.

bb) Sendikalar Arasi Haksiz Yangin Onlenmesi

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin kazanilmasi, ig¢i sendikasinm varhgimi stir-
diirebilmesi i¢in, Gnemli bir kaynaktir. Ciinkii, yetki belgesini alan is¢i sendika-
s1, en azindan, aidat kestirtebilecek (STISK m.18/II) ve isyeri sendika temsilci-
sini atama yetkisine kavusacaktir (STISK m.27/1). Belirtilen yetkiler, ayn1 isko-
lunda kurulu isci sendikalar arasinda rekabet ortaminin olusmasina yol agar.
Ancak, gercekten yetkili bulunmayan is¢i sendikalarina toplu is sozlesmesi yet-
kisinin taninmasi, s6z konusu rekabet ortamini kirletir ve sendikalar arasindaki
yetki anlagmazliklarinin ortaya ¢tkmasina neden olur.

Bu durumun ¢aligma barigin1 bozacag: ve bundan da isgilerin magdur olacagi
agiktir. Nitekim, somut bir 6rnek vermek gerekirse; son donemde metal iskolunda
kurulu iki ig¢i sendikasi arasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazligi, bazi iscileri iki
dénem toplu is sozlesmesinden yararlanma olanagindan yoksun birakabilmis ve
akabinde, Renault ve Tofas isyerlerindeki bilinen yasa dig1 eylemler yaganmugtir.

2. STiSK Tarafindan Benimsenen Sistem

Isci sendikasina iiyeligi e-devlet kapisina baglayan ve noter kosulunu kaldi-
ran STISK, ilk sekliyle, toplu iy sozlesmesi yetkisi i¢in daha 6nce dngoriilen
barajlan diisiirme yoluna gitmistir. Buna gore, ig¢i sendikasi; kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde iigiinii ve igyerinde ¢aligan ig¢ilerin yari-
dan ¢ogunu, isletmede ise yiizde kirkini kendisine iiye yaptig1 takdirde, isyeri
veya isletme igin toplu iy s6zlesmesi yapmaya yetkili olacaktir (STISK
m.41/T’in ilk metni).

Ancak, buradaki yiizde ondan yiizde tige diigiiriilen igkolu baraj1 i¢in, Eko-
nomik ve Sosyal Konsey'e iiye konfederasyonlara bagh is¢ci sendikalar1 baki-
mindan, kademeli bir gegis siireci 6ngoriilmiistiir. Buna gore, s6z konusu yiizde
tigliik iskolu baraji; Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye konfederasyonlara bagli
is¢i sendikalari i¢in, Ocak 2013 istatistiginin yayium tarihinden 1 Temmuz 2016
tarihine kadar yiizde bir ve 1 Temmuz 2018 tarihine kadar da yiizde iki olarak
uygulanacaktir (STISK geg. m.6’nin yiiriirliikte olmayan ilk fikrast).

b) Kademeli Gegisi Kaldirma ve Barajlan indirme

Cifte barajin kademeli diigiiriilmesine iligkin kademeli gegis Ongoriisii,
uzun Smiirlii olmamus; daha Temmuz 2016 tarihine bile gelinmeden, gikarilan
10.9_.2014 tarihli ve 6552 sayili Yasa’yla, kademeli gegise iliskin diizenleme
(STISK geg. m.6/1) yiiriirliikten kaldirilmustir (m. 144/f).

Bu baglamda, 6552 sayil Yasa; Ekonomik ve Sosyal Konsey iiyesi konfede-
rasyonlara bagh is¢i sendikalart icin, daha dnceki yiizde iigliik iskolu barajim
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yiizde bire diisiirmiis, ama bagimsiz ig¢i sendikalari igin 6ngoriilen %3'lik iskolu
barajimi muhafaza etmistir (STISK ek m.1). Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi;
bagimsiz isci sendikalar igin ongoriilen %3'liik baraji igeren diizenlemeyi (STISK
ek m.1'i), sendika dzgiirliigiiyle bagdasmadig: gerekgesiyle iptal etmistir®.

Buna gore, artik giiniimiizde, kurulu bulundugu iskolunda calisan isgilerin
en az yiizde birinin tiyesi bulunmas: kosuluyla is¢i sendikasi; bagimsiz olup
olmadigmna bakilmaksizin, toplu i sézlesmesinin kapsamina girecek igyerinde
bagvuru tarihinde galigan isgilerin yaridan fazlasini, isletmede ise yiizde kurkin
kendisine iiye yaptig1 takdirde, toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili olacaktir
(6552 sayil Yasa m.20’yle degisik STISK m.41/1).

¢) Anayasa Mahkemesi'nin iptal Hiikmii

Anayasa Mahkemesi; STISK’nun bazi maddelerinin iptaline iligkin, yuka-
rida anilan 22.10.2014 tarihli kararinda, toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespitine
iliskin m.41/1 ile gegis donemini igeren geg. m.6/I’le ilgili olarak, “karar veril-
mesine yer olmadigina” hilkmetmistir. Bunun gerekgesi olarak; iptal davasmin
a¢ilmasindan sonraki dénemde soz konusu diizenlemelerde 6552 sayili Yasa’yla
degisiklik yapildigindan, itiraz konusu hilkiimlerin konusunun kalmadig, ifade
edilmistir.

Bu baglamda, STISK m.41/I’deki “yiizde iigiiniin” ibaresinin 6552 sayili
Yasa m.20’yle degistirildigine isaret edilerek; STISK m.41/I’deki “kurulu bu-
lundugu iskolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde iiciiniin ilyesi bulunmast gartiy-
la” ve aym yerdeki “calisan iscilerin yaridan fazlasimin” ve “ise yiizde kirkinin”
anlatimlari hakkinda konulan kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigi
belirtilmektedir. Bunun gibi, Anayasa Mahkemesi; bagimsiz is¢i sendikalari
icin yiizde ticliik iskolu barajmi ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye konfede-
rasyonlara bagli ig¢i sendikalar iginse kademeli gegisi igeren STISK geg. m.6/1
hitkmii 6552 sayih Yasa’yla yiiriirliikten kaldinldig1 (m. 144/f) i¢in, s6z konusu
hiikiim hakkinda da karar verilmesine yer olmadigim kabul etmektedir.

Ancak, daha sonra karar verilmekle birlikte gerekeeli olarak daha 6nce yayin-
lanan 14.5.2015 tarihli kararindan, Anayasa Mahkemesi'nin yetki barajlar ve ba-
gimsiz sendikalar hakkindaki goriislerini saptama olanagi mevcuttur. Buna gére,
Anayasa Mahkemesi'ne hakim olan gogunluk gbriisii, %1'lik iskolu barajim 8lgiilii-
liik ilkesi gercevesinde Anayasa'ya uygun bulmakta; Ekonomik ve Sosyal Konsey'e
iiye konfederasyonlara bagh ig¢i sendikalar igin dngériilen ayricahg) ise, bagimsiz
is¢i sendikalarmi bu konfederasyonlara iiye olmaya zorlayacag: gerekgesiyle, sen-
dika bzgirliigiiyle bagdasir nitelikte gdrmemektedir'. Bununla birlikte, bundan
Anayasa Mahkemesi'nin %3'lik bir iskolu barajm olgiiliiliik ilkesine uygun bir

Bkz. AyM., 14.5.2015-2014-177/49.

4 Ibid.
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miidahale olarak degerlendirmeyecegi sonucunu gikarmak, yamltict olur. Nitekim,
iskolu barajmin %3'ten %1'e indirilmesi; her iki kararda da, agik¢a karsilastirilma-
makta ve sadece olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

11l. ANAYASA MAHKEMESI'NiN BAKIS AGISI

1. Kararin Gerekgesi Yoniinden

a) ftiraz Edilen Hiikiim Hakkinda Yasal Degisiklige Gidilmesi

22.10.2014 tarihli Anayasa Mahkemesi karartyla, TISK m.41/1’deki “kuru-
lu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde iiciintin iiyesi bulunmasi
sartiyla” ve aym yerdeki “calisan is¢ilerin yaridan fazlasimn” ve “ise yiizde
kwrkimin” anlatimlart hakkinda konulari kalmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina isaret edilmektedir. Bu baglamda, yasal degisiklikle, 6552 sayili
Yasa m.20’yle STISK m.41/I’de yapilan degisiklik anlatilmak istenmektedir.

6552 sayili Yasa m.20’yle gerceklestirilen yasal degisiklik ise, sadece igko-
lu barajinin yiizde iigten yiizde bire indirilmesine iligkin olup, isyeri ve igletme
barajim ilgilendiren bir degisikligi igermemektedir. Bu anlamda, Anayasa Mah-
kemesi; salt bigimsel olarak, itiraz konusu diizenlemenin sonradan degistirilmis
olmasini g6z oniinde bulundurmaktadir.

b) itiraz Edilen Hiikmiin Yiriirliikten Kaldiriimasi

Anayasa Mahkemesi; bagimsiz is¢i sendikalari igin yiizde ti¢liik iskolu ba-
rajin1 ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye konfederasyonlara bagl is¢i sendi-
kalar1 iginse kademeli gegisi iceren STISK ge¢. m.6/1 hitkkmii 6552 sayili Ya-
sa’yla yiriirlikten kaldmldigi (m. 144/f) igin, s6z konusu hiikiim hakkinda da
karar verilmesine yer olmadigini kabul etmistir. Gergekten, yiiriirlikkten kaldir1-
lan bir hikkmiin Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadigimni incelemede, hu-
kuken bir yarar gériinmemektedir.

Diger yandan, “Ekonomik ve Sosyal Konsey 'de temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina iiye olma” 6lgiitii (kosulu), “cerceve sozlesme”nin tanimi-
na iliskin diizenleme (STISK. m.2/I bent b) nedeniyle, halen Tiirk hukuk sistemi
i¢inde varhigini siirdiirmektedir. Bu baglamda, séz konusu diizenleme, iptal
istegiyle Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelmis; Anayasa Mahkemesi ise, boyle
bir 5lgiitii 5Sngérmenin yasa koyucunun takdirinde oldugu gerekgesiyle, STISK.
m.2/I bent b hitkmiinde yer alan “Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen”
anlatimmin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oybirligiyle karar vermistir®.

STISK’yla ilk kez Tiirk hukuk sistemine giren “cerceve sozlesme” kavrami-
nin nitelik itibariyle gergek anlamda bir toplu i sdzlesmesini igerip igermedigi ve
ne Olciide toplu is sozlesmesi tiirlerine katilabilecegi konusu, tartisma

® AyM., 22.10.2014-2013-1/161, para. 142.
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gotiirtir®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, ¢erceve sozlesme ile toplu is s6zlesme-
sini, nitelikleri ve kapsamlan farkli sozlesmeler olarak degerlendirmektedir’. Bu
nedenle olsa gerektir ki; Anayasa Mahkemesi, "Ekonomik ve Sosyal Konsey'e iiye
olan konfederasyonlara bagh sendika olma" olgiitiinii igkolu baraji konusunda
sendika dzgiirliigiiyle bagdagsmaz nitelikte gériirken, ayn1 olgiitiin cerceve sozles-
me i¢in gegerli olmasini Anayasa hiikiimleriyle bagdagir nitelikte bulmaktadir.

2. Yetki Barajlan Karsisindaki Tutum

a) Yiiksek Temsil Giiciine Sahip Sendikaya Yetki Taninmasi

Anayasa Mahkemesi, sadece yiiksek temsil giiciine sahip is¢i sendikalarina
toplu is sozlesmesi hakkinin taninmasimi, hukuka uygun bulmaktadir. Gergek-
ten, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Uluslararas: Calisma Orgiitii 6lgiitle-
rine dayanan Yiiksek Mahkeme’ye gore:

“.. tiim sendikalara toplu sozlesme hakki® tarminmaswmn, calisanlarin "eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi" amact bakimindan zorunlu-
luk oldugu soylenemez. Bu itibarla, en yiiksek temsil giiciine sahip sendikalara
toplu gériisme yapma yetkisi taninmasi, kanun koyucunun takdirindedir. .".

Diger yandan, "yiiksek temsil giiciine sahip olma" konusundaki 6l¢iiniin,
yani barajin ne oranda olabilecegi hakkinda, Anayasa Mahkemesi'nin dogrudan
aciklama yaptigi soylenememektedir. Gergekten, Yiiksek Mahkeme'ye gore:

"... toplu sozlesme yapilabilmesi icin iskolu baraji ongoriilmek suretiyle sendi-
ka hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen ilkelere
uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca, temel hak ve oz-
giirliiklere yapilacak miidahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykart olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, yasal énlemin éngoriilen amag
icin zorunlu ve amaca ulasmaya elverigli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. ."™.

b) "Olgiiliiliik ilkesi" Karsisinda Iskolu Baraji

Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarihli kararinda, "ol¢iliiliik ilkesi"ne
uygun davranildigindan s6z etmeye yarayacak, belirli bir ylizde oranmnin belir-
tildigi goriinmez. Bununla birlikte, s6z konusu kararda aynen:

Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2015, 343.

AyM., 22.10.2014-2013-1/161, para. 37.

22.10.2014 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi; 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Yasa m.6'yla
Ay. m.53'de degisiklige gidilerek isciler ile igverenlere "toplu is s6zlesmesi hakki"nin ve memur-

lar ile diger kamu gorevlilerine ise "toplu s6zlesme hakki"nin taninmis olmasina iliskin ayrimi
goz 6ntinde bulundurmaksizin, genel olarak "toplu sézlesme" deyimini kullanmaktadir.

AYM., 22.10.2014-2013-1/161, para.156.

" \bid., para. 155.
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", is¢i sendikasimn yetkili olabilmesi igin oncelikle kurulu bulundugu veya
toplu is sozlesmesi yapilacak isyerinin girdigi iskolunda bagvuru tarihinde ¢ali-
san toplam iscilerin en az yiizde birini iiye kaydetmis olmast gerekir. """

anlatimimna yer verilmek suretiyle, yiizde bir oranindaki iskolu barajima ses
¢ikarilmamaktadir. Bu noktada, 22.10.2014 tarihli kararinda Anayasa Mahke-
mesi'nin, yiizde bir oranindaki iskolu barajmi dolayls olarak onaylamig bulun-
dugu kabul edilebilir.

Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi'nin, STISK m.41/T'in 6552 sK. m.20'yle
degisik metnini inceleme olanagin buldugu, 14.5.2015 tarihli kararinda ise,
aynen:

" Sendikalarm, sendikal faaliyetin asgari icerigini olusturan, iiyelerin hak
ve ¢ikarlarim dile getirme ve bireysel sikayet ve basvurularda iiyelerini temsi-
len hareket edebilme olanagina sahip olduklar: dikkate alimdiginda, giiclii sen-
dikalarin toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmelerinin temin edilmesi amaciyla
ongoriilen yiizde birlik iskolu barajinin calisanlara agirt ve olaganiistii bir yiik
yiiklemedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, yiizde birlik iskolu barajinin, sendika
hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi soylenemez.""

denilmek suretiyle, yiizde birlik orann "o/gilii" bir miidahale oldugu agik-
likla kabul edilmekte ve bu oranin Anayasa hiikiimlerine ters diismedigi belir-
tilmektedir. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi'nin, mevcut sistemi siirdiirmek
istedigi ve yiizde birlik iskolu barajinin Tiirk hukuk sistemine yerlesmesini sag-
ladig1 sdylenmelidir. Bunun ise, igyeri sendikaciligm esas alan goriislere ters
diistiigii agiktir.

c) Isyeri ve isletme Barajlart

Bagvuru tarihinde isyerinde ¢alisanlarin yaridan fazlasini temsile iligkin is-
yeri baraji (STISK m.41/I) konusunda, Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014
tarihli karariyla, agik bir goriise (kars cikisa) yer verdigi sdylenemez. Buna
karsilik, Anayasa Mahkemesi; s6z konusu kararin cogunluk goriisii olarak, yiiz-
de kurklik isletme baraji konusunda agik tavir almakta ve s6z konusu yiizde
oranini, toplu is sézlesmesi (sendika) hakkina kars yapilmis 6lgiilii bir miidaha-
le bigiminde degerlendirmektedir.

Gergekten, Yiiksek Mahkeme'ye gore:

" . Sendikalarn, sendikal faaliyetin asgari icerigini olusturan, iyelerin hak
ve ¢ikarlarm dile getirme ve bireysel sikayet ve basvurularda iiyelerini temsi-
len hareket edebilme olanagina sahip olduklar: dikkate almdiginda, giiclii sen-
dikalarm isletme toplu i sozlegmesinin tarafi olabilmeleri icin ongoriilen yiizde

" Ibid., para. 152.

2 AyM., 14.5.2015-2014-177/49, IV G 2.
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kark ¢ogunluk aranmasinda calisanlara aswri veya olaganiistii bir yiik yiiklen-
medigi anlasiimaktadiy. Bu nedenle, yiizde kirklik oramin, toplu is sozlesmesi
yapma hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi séylenemez. "™,

Bu konuda, Anayasa Mahkemesi'nin, gii¢lii sendikaciligi 6zendirmek ve
korumak istedigi anlasilmaktadir. Boylece, giiclii sendikalar, kendilerine toplu
ig sozlesmesinin tarafi olma olanagmin saglanmasi suretiyle, iscilerin igyerle-
rinde sendikal haklardan daha etkili bir bigimde yararlanmalarinin yolu agilmis
olacaktir™.

Isyeri ve isletme barajlarmna iligkin diizenlemelerin mevcut Anayasa hii-
kiimleriyle bagdagir nitelikte olduklari, s6z konusu Anayasa Mahkemesi'ne
egemen olan ¢ogunluk goriisi tarafindan kabul edilmektedir. Buna karsilik,
anilan karara ekli iki kars1 oy gerekcesinde aynen:

"... Bu oranlarin ¢ok yiiksek olmasi ve basvuru tarihinde ¢alisanlarla sinir-
lamip isten ¢ikarilmis ve yargida hakkini aramakta olan is¢ileri de kapsamamasi
nedeniyle, toplu sézlesme ozgiirliigiine yapilmis olciisiiz bir miidahale oldugu

anlasilmaktadir. " ve

"... Kuralla, Anayasa'mn 53. maddesiyle giivence altina alinan toplu pazar-
ik hakkina isyeri ve isletme diizeyinde demokratik toplum diizeniyle bagdasma-
yan ve él¢iilii olmayan bir simirlama getirilmektedir. "'

anlatimlarma yer verilmektedir. Ancak, cogunluk goriisii ile azinlik goriisii
arasindaki fark, yasa koyucunun salt baraj ongérmesinde degil, ongoriilmiis
barajlarin yiiksek oldugu diisiincesinde kendisini gdstermektedir.

IV. YENi DONEMiN DEGERLENDIRILMESI

1. Yetki Barajlarimin Siirdiiriilmesi

Toplu is s6zlesmesi yetkisi hakkinda ongoériilen ¢ifte barajin hafifletilmis
sekilde oniimiizdeki dénemde siirdiiriilmesi diisiincesi, yukarida belirtilen Ana-
yasa Mahkemesi kararlariyla pekistirilmig bulunuyor.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin her iki kararinda da yiiksek oranda temsil
esas1 benimsenirken; barajlarin yiiksek tutulmasi yiiziinden hi¢bir is¢i sendika-
smin igyerinde (veya isletmede) toplu is s6zlesmesi yetkisini kazanamamasi ve
giderek toplu is sozlesmesi hakkinin kullanilamamas1 durumunun, toplu is séz-
lesmelerinin sadece iilke ¢apmda giicli sendikalarca bagitlanmasindan ayirt
edilmedigi goériillmektedir. Ciinkii, iskolu yerine igyerinde (veya isletmede) co-

AyM., 22.10.2014-2013-1/161, para. 159.

Ibid., para. 303.

Karara ekli iye Osman Alifeyyaz Paksdit'e ait karsi oy gerekgesi, para. 3.
Karara ekli iye Engin Yildirm'a ait karsi oy gerekgesi, C.
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gunlugu temsil eden bir is¢i sendikasimn giigsiiz (giicii olmayan) sendika olarak
goriilmesi, yaniltici olur.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin; gii¢lii sendikaciliktan, iilke capin-
daki belli bir oram asacak bicimde 6rgiitlenmis is¢i sendikalarini anladig1 sonu-
cunu ¢ikarmak olanaklidir. Tiirk hukuk sistemi iginde esas olarak iskolu sendi-
kacilig1 esasinin baskin olmasi da, bdyle bir sonuca ulagmay1 kolaylastirmakta-
dir. Nitekim, meslek esasina dayali olarak kurulabilecek sendikalara, toplu ig
s6zlesmesi ile is miicadelesi esaslarindan yararlanma yolu kapatilmigtir (STISK
m.2/IV).

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi tarafindan dile getirilen:

".. toplu sozlesme yapma yetkisini haiz bulunmayan diger sendikalarmn,
iiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasini temin edecek
araglardan tamamen yoksun birakilmamalar: gerekir. Cogunlugu saglayama-
yan sendikalarin, toplu pazarhga katilamasalar da en azindan iiyelerinin hak ve
cikarlarnt dile getirme imkanindan tamamen mahrum birakilmamalar: gere-
kir™V

bigimindeki anlatimlar, iicret sendikacihigmin agirlik kazandiga Tiirkiye gi-
bi bir iilke uygulamas: bakimindan, gergekgi goriinmemekte ve toplu is sozles-
mesi hakkina yapilacak olgiilii bir miidahalenin hukuki gerekgesi olamamakta-
dir. Ciinkii, toplu is sézlegmesi yetkisine sahip olma, is¢i sendikalar1 i¢in varlik
kosulu durumuna gelmistir. Nitekim, toplu is sdzlesmesi bagitlamak suretiyle
iiyelerine ekonomik ve sosyal haklar saglamak, sendika hakkini goriintir kilacak
en 6nemli unsurdur. Bu anlamda, toplu is s6zlesmesi yetkisinin alinmast, Ttirk
isci sendikalar igin yasamsal 6nemdedir'.

Degisik bir soyleyisle; iiyeleri i¢in toplu pazarlikta bulunamayan ve gide-
rek, isyeri sendika temsilcisi atayamayan ama sadece onlarin "hak ve cikarlarinm
dile getiren" bir isci sendikasi, iilkemizde kagit {izerinde kalmaya ve zaman
icerisinde silinmeye mahkumdur. Ayrica, yetki belgesi olmayan bir is¢i sendi-
kasi, iiye aidatlarin1 kaynaginda kestirtemeyecegi igin, mali agidan da gii¢ du-
rumda kalacaktir. Nitekim, kaynaginda kesme (check-off) yonteminin benim-
senmedigi dénemde, is¢i sendikalarmm iilkemizde gelisememis olmasi olgusu
gézden uzak tutulmamalidir. Bu agidan, igyeri ve isletme barajlarim 6ngorme,
ancak isyerinde (veya isletmede) herhangi bir ig¢i sendikasinim bu baraji agabi-
lecek durumda bulundugu durumlar igin haklilik kazanabilmektedir. Higbir ig¢i
sendikasmm isyerinde toplu is sézlesmesi yetkisine iliskin barajlan asamadig:
durumlarda ise, iscilerin ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini salt dile getirme
olanaginin varlig1 yetersiz kalmaktadir.

7 AyM., 22.10.2014-2013-1/161, para. 156. Ayrica bkz. ayni karar, para. 159.

'® Bkz. Murat Ozveri, Tiirkiye'de Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-
2009), Istanbul 2013, 118-119.
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2. Ekonomik ve Sosyal Konsey'de Temsil Edilme Olgiitiiniin Terki

Ekonomik ve Sosyal Konsey'de temsil edilen konfederasyonlara iiye olma
kogulu, toplu is sozlesmesi yetkisinin kazamlmasi konusunda, 6552 sayili Ya-
sa'yla yapilan degisikligin (STISK ek m.1'in) Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali sonucunda terkedilmis bulunuyor. Ancak, séz konusu 6lgiitiin varligs,
halen gergeve sozlesmeler (STISK m.2/I bent b) bakimindan siirmekte ve bu
durum, daha 6nce belirtildigi {izere, Anayasa Mahkemesi tarafindan da gergeve
sozlesmeler bakimindan Anayasa hiikiimlerine uygun goriilmektedir.

Bu baglamda, anilan 6lgiitiin Tiirk-Is, DISK ve Hak-is konfederasyonlari-
na iiye is¢i sendikalar ile bagimsiz sendikalar arasinda, esit olmayan durumla-
ra yol agacagi agiktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi; daha dnce belirtildigi
tizere, s6z konusu ol¢iitiin toplu is sézlesmesi yapma bakimindan sendika
ozgiirligiiyle bagdagsmadigini kabul etmektedir'. Bunun gibi, iskolu (iilke) ve
isyeri (isletme) barajlarini agmus bir is¢i sendikasimni sirf belirli konfederasyon-
lara iiye bulunmadig: gerekgesiyle ¢erceve sézlesme yapma hakkindan yoksun
birakmanin hakliligi da, tartigma gotiiriir niteliktedir. Buna karsilik, cerceve
sozlesme olanagmin yaygin bi¢imde isletilmeyisi, boyle bir tartismanin 6ne-
mini azaltmaktadir.

Diger yandan, Ekonomik ve Sosyal Konsey'de temsil edilme esasinin, giic-
li sendikacilik ve is¢i sendikasi sayisii azaltma gibi diisiincelerle bir ilgisi
olmasa gerektir. Cinkii, is¢i sendikasi sayisinin azalmasi, sendikalarin ayni
oranda gii¢lenip is¢i ¢ikarlarini daha giiclii savunmalar ve giiglii sendikacilig
gergeklestirmeleri sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim, isci sendikalarinin
tilkemizde merkezilestirilmesi sonucunda, giiclii sendikaciligin yerine, "merkez-
de toplanan aidatlar: gii¢ olarak algilayan, harcamalar: bir dizi spekiilasyonun
konusunu olusturan®™, merkezi diizeyde ancak egitim yapabilen, yoneticilerinin
yasam standartlarinin iscilerden dnemli Slgiide farklhilastng: bir sendikal yap:"
ortaya ¢ikmustir®',

V. SONS0Z

Toplu is sozlesmesi yetkisinin yeniden sekillendirildigi giiniimiizde, hicbir
sendikanin igyerinde (isletmede) yetkiyi kazanamadig: isyerleri (isletmeler),
yeterince dikkate alinmus degildir. Oysa, igkolu barajinin yiizde bire ve isletme
barajinin da ylizde kirka indigi iilkemizde, bu gibi isyerlerinde ¢alisan isgileri
korumak i¢in, toplu is sdzlesmesinin tesmili yolundan baskaca bir hukuki ola-
nak yoktur. Toplu is s6zlesmesinin tesmili yolu ise, taraflara taninmis toplu is
sozlesmesi 6zerkligine siyasi erkin miidahalesine dayanir.

¥ AYM., 14.5.2015-2014-177/49, IV D.

Ornek olarak bkz. Yildinm Kog, Sendikada Yolsuzluk Yapmanin Elkitabi, Ankara 2012, 25 vd.
Ozveri, age., 380.
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Bunun yerine, iskolu barajini agmasina kargin isyeri (isletme) barajimni ge-
cemeyen is¢i sendikalarina, kars1 oy gerekgelerinden birinin® yollamada bulun-
dugu Sendikal Ozgiirliikler Komitesi'nin bir kararna® uygun bigimde, en azin-
dan kendi iiyeleri igin toplu pazarlik hakkinm taninmasi, diigtiniilmesi ve tarti-
silmas: gerekli bir yol olarak belirmektedir. Boylece, s6z konusu isci sendikala-
rina, tiyelerinin hak ve gikarlarini dile getirme yerine, somut bigimde onlar igin
toplu is s6zlesmesi hakkim gergeklestirme yolu agilmus olur.

Diger yandan, toplu is sézlesmesi yetkisine iligkin barajlar, Anayasa Mah-
kemesi'nin soz konusu iki karariyla, Tiirk toplu is iliskilerine iyice yerlesmis
bulunuyor. Ancak, toplu is s6zlesmesi yetkisinin yasal diizeyde yeniden sekil-
lenmis bigimi, uluslararasi platformda (Uluslararasi Caligma Konferansi Stan-
dartlarin Uygulanmasi: Komitesi 6niinde) heniiz tartigilmig degildir. Bu baglam-
da, toplu is sozlesmesi hakkmin kullanilmasi konusunda barajlarm kalkmasini
siirekli savunmus uluslararasi gevrelerin, yiizde birlik ve yiizde ellilik (kirklik)
iskolu ve isyeri (isletme) barajlarini uluslararast galisma normlar acisindan
yeterli (uygun) -goriip gérmeyecegi, izlenmeye degerdir.

22 92.10.2014 tarihli karara ekli tiye Engin Yildinm'a ait karsi oy gerekgesi, C.

» ILO, Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association

Committee of the Governing Body of the ILO, Cenevre 2006, 195 para. 977 ve 978.
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