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Almanya’da Smir Dig1 Edilen Tiirk Vatandaglari...

Prof. Dr. Tankut CENTEL Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi Dekani

avyera Eyalet Idare Mah-

kemesi; 15 Kasim 2001

tarihinde agiklanan ka-

rartyla, Avrupa Birligi’ne

iye devletlerde ve ozel-

likle Almanya'da oturan

Tiirk vatandaglarinin sinr dis1 edilme-

lerine ok 6nemli bir boyut kazandir-

mustir. Gergekten, s6z konusu karariy-

la Bavyera Eyalet Idare Mahkemesi;

li¢ ytl 6nce seri bigimde sug isledigi ge-

rekgesiyle, Almanya’da oturan anne

ve babasinin yanindan alinip sinir di-

st edilen ve o tarihte 14 yaginda olan

Tiirk genci Muhsin Ar’min sinur dist

edilmesini, hukuka aykir1 bulmustur.

Buna gore, gegerli bir oturma iznine

sahip olan Tiirk vatandaglari, artik sug

isledikleri gerekgesiyle Almanya’da

kolay kolay sinir dig edilemeyecekler-

dir. S6z konusu kararin Avrupa Birli-

» gi iilkeleri ile Tiirkiye tizerindeki et-

kisini daha iyi kavrayabilmek igin bu

karara yol agan olaylari ve bu kararin

hukuksal dayanagini olusturan ortak-

. Ik hukuku esaslarini incelemekte ya-
rar vardir.

Almanya'da dogmus, biiyiimiig ve ha-
len 17 yasinda olan Tiirk genci Muh-
sin Arr’nin son ii¢ yilda bagina gelen
olaylar, Almanya'da “Mehmet” olay1
olarak adlandirilmaktadir. Nitekim,
heniiz'14 yasina gelmeden, aralarinda
gasp ve yaralama da dahil olmak iize-
re altmisa yakin sug islemis olan “Meh-
met”, Almanya’da hukuka uygun bi-
¢imde oturma iznine sahip bir Tiirk
ailesinin gocugudur ve 24 Ocak 1998

tarihinde Miinih Yabancilar Dairesi’ne
bagvurdugunda, ¢ok sayida sug islemig
bulundugu gerekgesiyle, kendisinin
oturma izni uzatilmaz. Miinih Yaban-
cilar Dairesi, 29 Nisan ile 22 Mayis
1999 tarihleri arasinda, “Mechmet”in
ve “nezaret yiikiimlerini agir bigimde
yerine getirmedikleri gerekgesiyle” de
anne ve babasinin sinur dis1 edilmele-
rini ister. 6 Temmuz giinii “Mchmet”,
gozaltina alunir ve 21 Temmuz'da da,
oturma izni siiresi sona erer. 12 Kasim
tarihinde Federal Anayasa Mahkeme-
si, bigimsel nedenlerle, kendisinin si-
nir dist edilmeyi durdurma istegini
reddeder ve 14 Kasim 1998 tarihinde
de “Mehmet”, sinir dist edilir. Miinih
Idare Mahkemesi, stnur dist etmenin hu-
kuka aykinligi konusunda agtig1 dava-
y1 takip etmesi igin “Mehmet”in Al-
manya’ya siireli gelmesi istegini dahi
kabul etmez. Ancak Bavyera Eyalet Ida-
re Mahkemesi, bu karan kaldirir ve
“Mehmet”e dava igin iig giinliigiine Al-
manya’ya gelme iznini tanir. Nihayet,
Bavyera Eyalet Idare Mehkemesi; si-
nir dist edilmesinden tam iig y1l sonra
15 Kasum 2001 tarihinde, “Mehmet”in
oturma izni isteminde bulunmaya hak-
ki olduguna karar verir.

Bavyera Eyalet Idare Mahkeme-
si’nin karari, heniiz yargi yollari tiike-
tilmedigi igin kesinlesmemistir. Buna
gore de, “Mehmet”in Miinih’e done-
bilmesi igin bir siire daha beklenmesi
gerekecektir. Ancak, ortadaki olay, salt
“Mehmet”in olay1 olmayip; her yil sug
isledikleri gerekgesiyle, Almanya'da

sinir dist edilen gok sayidaki Tiirk va-
tandaginin sorunudur.

S0z konusu karar, hukuksal kayna-
g1 itibartyla 1/80 sayili AB/Tiirkiye
Ortaklik Konseyi Karari’na dayan-
maktadir. Nitekim 1/80 sayili Ortak-
lik Konseyi Karari’nin 7. maddesi; Av-
rupa Birligi’ne iiye bir devletin emek
piyasasinda yer alan bir Tiirk iggisinin
yanina gelme iznine sahip yakinlari-
na, asgari ii¢ yillik bir usuliine uygun
ikametten sonra her tiirlii ise bagvur-
ma ve en az beg yillik bir ikamet stire-
sinden sonra da istedigi ige serbestge
girme hakkim tamimaktadir,

Anne ya da babasindan biri ilgili
liye devlette en az ti¢ yildan beri usu-
liine uygun bigimde islendirilmis (is-
tihdam edilmis) olan Tiirk ig¢i gocuk-
larindan, kabul eden tilkede mesleksel
6grenimlerini bitirmis olanlar ise ay-
nt hitkiim uyarinca, oturma siirelerinin
uzunluguna bakilmaksizin, her tiirlii ise
basvurabileceklerdir. Iste, Bavyera
Eyalet Idare Mahkemesi; bu hiikme
dayanarak “Mchmet”in oturma hak-
kina sahip bulundugunu ve bunun,
hapse girme sonucunda dahi, ortadan
kalkmayaca@ini kabul etmektedir.

AB iilkeleri ve ozellikle de Alman’

idari makamlari, simdiye kadar sug is-
leyen Tiirk vatandaglarini, oturma hak-
larinmn bulunup bulunmadigina bak-
maksizin, siir digt etme yoluna gitmis-
lerdir. Buna gore de, sug isleyen Tiirk
vatandaslarinn sosyal rehabilitasyonu,
yani yeniden topluma kazandirilmala-
11, hep Tiirkiye’nin sorunu olarak go-
riilmiis; kisacasi, Alman tarafi, isin ko-
layina kagmustir. Nitekim, Alman ida-

1 makamlari; bdylece bir yandan, sug
islendiginde sinir dis1 etmeyi Damok-
les’in kglict gibi Tiirk vatandasliginin
tepesinde tutmuslar, 6te yandan da sug
islediklerinde onlar1 sinir dig1 ederek,
koruyucu sug siyasetinin zorunlu kil-
digt harcamalari yapmaktan kurtul-
muglardir. Oysa, oturma hakkina sa-
hip bir yabanci devlet vatandagini su-
¢a karg1 korumak, onun sug islemesi-
ni 6nlemek ve isledikten sonra da, ye-
niden topluma kazandirmak, yaban-
cty1 kabul eden devlete aittir. Clinkii,
oturma hakkinin taninmasiyla yaban-
c1 devlet vatandagi, iilkeye kabul edil-
mis ve sorumlulugu kabul eden iilke-
ce iistlenilmis olur. Tiirkiye, boylece
anilan kararla, yurtdigindaki sug isle-
yen vatandaslarinin topluma kazandi-
rilmasi (rehabilitasyon) harcamalarin-
dan kurtulmustur.

Son soz

Ancak, bundan ¢ok daha 6nemlisi;
Bavyera Eyalet Idare Mahkemesi’nin
karariyla, AB iilkelerindeki Tiirk va-
tandaglarinin ortaklik hukukundan do-
gan haklari teslim edilmis olmaktadur.
Simdiye kadar, Avrupa agisindan Tiit-
kiye’ye ve Tiirk vatandaslarina yapi-
lan 6nemli haksizliklardan biri de, AB
iilkelerindeki Tiirk vatandaglarina or-
taklik hukukundan dogan oturma-ga-
lisma ve sosyal giivenlik haklarina ilig-
kin statiilerinin yabanci idari makam-
larca uzunca bir siire tantnmamus ol-
masidir. Tiirk resmi makamlarinin geg-
misteki aymazlig1, bu durumu olduk-
¢a kolaylagtirmustir. .

Avrupa’daki Tiirk vatandaglari, Tiir-

kiye heniiz Avrupa Birligi’ne tam iiye
olmadig igin su anda ancak topluluk
hukukundan dogan haklarini kullan-
maktadir. Bunlar igin 6nceki donem-
lere oranla, yogun bir hukuk miicade-
lesinin basladigt gozden kagmamak-
tadir. “Mehmet”le ilgili alinan son ka-
rar da agtk¢a bu miicadelenin iiriinii-
diir.

Avrupa Birligi’ne tam tyelik siire-
ci i¢inde, Tiirkiye’nin 6niine, insan
haklarindan Kibris sorununa kadar,
her dénemde bir engel ¢ikarilmakta-
dir. AB/Tiirkiye ortaklik siirecinde ise
yaratilan engeller yavas yavas yargi
kararlariyla yikilmaya baglanugtir. Mer-
yem Demirel, Sevince, Kus, Bozkurt,
Nazh ve Taflan-Met kararlar1 gibi bir-
takim yargi kararlari, kronolojik ola-
rak bu olumlu gelismeyi sergilemek-
tedir.

Almanya’daki oturma hakkina sa-
hip vatandaslarimizin, hukuka aykir
bigimde sinir di1 edilmemeleri, sim-
dilik yargisal yoldan saglannstir. An-
cak, bu karar, hukuken kesinlik kazan-
mus degildir. Tiirkiye deki Danigtay’in
kosutunu (paralelini) olugturan Alman
Federal Idare Mahkemesi, bu konuda
simdilik son sozii soyleyecek yarg ye-
11 olarak goriinmektedir. Bunun en az
bir altr aylik siireci kapsayacagi, sim-
diden s6ylenebilir. Buna gore, yargi-
sal kesinlesme siirecinin sonunda, ya
“Mehmet”ler Miinih’e donebilecek
yada Tiirk insani daha yillarca sinir di-
stedilme korkusunu yasayacaktir. An-
cak, suandaki durumun, artik sinir di-
st edilme korkusunun atilmas yoniin-
de gelistigi sylenebilir.




