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D) Girig

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
I1g1 tarafindan hazirlanan bir ig giiven-
cesi yasa taslagi gegen giinler iginde
TBMM’ye sevk edilmek iizere, Bakan-

lar Kurulu’nda imzaya agilmistir. Ha-

zirlanan bu taslak metniyle yasal i gii-
vencesi sorunu, Tiirk ¢aliyma yasarm
giindemine tekrardan sokulmug olmak-
tadir. 1992 yilimdan beri siiregelen is gii-
vencesi yasama hazirhik ¢aligmalar, her
siyasi iktidar degisikliginde tekrardan
glindeme getirilen bir sorun halini al-
nugtir.

IT) Tamnmak istenen Giivencenin ice-

rigi

1. Bildirimde fesih nedeninin gosteril-
mesi: Taslak, Is Kanunu’nun 13. mad-
desinin (C) bendine ikinci fikradan son-
ra gelmek tizere: “Bildirim sirasinda ig-
veren feshin sebeplerini acik¢a belirtmek
zorundadir” seklindeki bir fikranin (tas-
lakta fikra yerine “paragraf”tan soz edil-
mesi, hukuki giivenilirligi sarsmaktadir)
eklenmesini 6ngormektedir. Buna gére
i§ sozlesmesinin feshinin ihbarinda, da-
ha 6nce herhangi bir gerekge gostermek
gerekmezken, bundan boyle artik igve-

enin fesih nedenini agikga gostermesi

erekecektir.

- Belirtilen esas, Tﬁrkiye tarafindan
onaylanmig bulunan i giivencesine ilig-
kin 158 say1h ILO sozlesmesi dogrultu-
sunda olmaka birlikte, eksiktir. Ciinkii,
taslak igveren tarafindan gosterilecek
nedenin, 158 sayihi sozlesme anlamm-
da bir gegerli fesih nedenine de dayan-
masini aramamaktadir. Sonra, belirtilen
hiikmiin yaptirum, taslak degisikliginde
gosterilmis degildir. Bu bakimdan, tas-
lagn isveren igin 6ngordiigii fesih nede-
nini belirtme yiikiimii, i¢i bos bir yii-
kiimliilikk olup, uluslararasi normlarla
tam bir uyum gostermemektedir.

Yeni Is Giivencesi Taslag:
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2. Kamtyiikiiniin igverene diigmesi: Tas-
lak, Is Kanunu’nun 17. maddesine:

“Feshin hakh bir nedene dayandigim
ispat yiikiimliiliJii igverene aittir” bigi-
minde son bir fikranin eklenmesini 6n-
gormektedir. Bununla, fesihte kamt yii-
ki, igverene yiiklenmek istenmektedir.

S6z konusu taslak hitkmiiyle bakan-
lik, ilkin 158 sayili s6zlesmedeki kanit
yiikii esaslarini anlamadiini veya bilme-
digini gostermektedir. Gergekten, 158
sayih sozlesme tarafindan igverene ge-
tirilen kanit yiikii, yasada (158 sayil soz-
lesmeyle uyumlu olarak) hakli neden
olarak gosterilmis nedene dayanarak ig
sozlesmesini feshettigini ileri siiren ig-
verenin, gosterdigi hakli nedenin huku-
ken gegerliligini kanitlamak zorunda ol-
masin anlatmaktadir. Bu agidan, boy-
le bir kanit yiikiinii igerecek bir hiikmiin,
Is K. m. 17 yerine, daha ¢ok I K. m. 13’te
yer almasi gerekecektir. Ciinkii, 158 sa-
yil1 sézlesme, igverenin herhangi bir ge-
rekge gostermeden feshini, gecerli bir fe-
sih olarak kabul etmemektedir. Aksi tak-
dirde, bdyle bir diizenlemeye, “herkes
iddiasm ispatla yiikiimliidiir” seklinde-
ki genel hukuk kurali uyarinca, esasen
gerek yoktur ve s6z konusu kural gere-
gi, zaten igveren Is K. m. 17°deki dayan-
dig1 hakli fesih nedenini kanitlamakla yii-
kiimliidiir. Boylece, taslak sadece herkes
tarafindan bilinen bir hususu yasalagtir-
maya galigmaktadir.

Taslagin daha da giiliing ve kanit yii-
kii sorununu hi¢ anlamadifim gésteren
bir diger yam, ilgili madde gerekgesin-
de, Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlari-

nin dayanak olarak gosterilmek isten-
mesidir. Gergekten, belirtilen yiiksek
yargi kararlari, halen gegerli olan ve is-
pata iligkin genel hukuk kuralinin aksi-
ni icermemektedir. Esasen, halen hukuk
sistemimizde gecerli olmayan bir 158
sayil sozlegme esasini, yiiksek yargi or-
ganimin, kararinda kabul etmesi bekle-
nemez. Bu bakimdan, sanki Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de kararlarinda 158 sa-
yili sozlesme esasmnin uygulanmasini
bekliyormus gibi bir izlenimin madde ge-
rekgesinde yaratilmasi, sorunu garpit-
maktan Gteye gidememektedir.

158 say1li sozlegme, ispata iligkin ge-
nel hukuk kuralim, hakl goriilebilecek
fesih durumlan igin tersine gevirmek
yani alelitlak igverene yiiklemek iste-
mektedir. Bu agidan, kanit yiikiinii salt
is K. m. 17 ile sinirh kilmak, uluslara-
rast normlara uygun diigmemektedir.

II) Yasal I§ Giivencesini Kabule ilis-
kin Baz Sartlar: Ig giivencesinin yasay-
la taninmas; igsizlik oranmi artirmasi,
kayit digina kagist hizlandirmasi ve mev-
cut ortamda i§ yargisinn yiikdinii gogalt-
mast gibi temel bazi olumsuz yanlarina
kargilik, sosyal rahatsizlik ortamlarini
azaltma, asir1 istihdamun 6niine gegme,
haksiz rekabeti silme ve hak arama 6z-
giirliigiini yagama gegirme gibi son de-
rece olumlu yanlan da vardir.

Bunlara bakildiginda; kimsenin, yani
ne isci ve igveren kesimlerinin ve ne de
devletin, is gilivencesinin taninmasina
kars1 olmasi, s6z konusu degildir. Ancak,
Onemli olan, yararh goriinen bir kurumun
getirebilecegi olumsuzluklar goz ardi

etmemektir.

1. Ig giivencesinin sosyal paket iginde
ele ahmmasi: $imdiye kadarki hazirhk
¢aligmalarinda, yasal ig giivencesi 6nle-
mi, bir sosyal paket iginde diigiiniilme-
migtir. Bu nedenledir ki aradan gegen
uzun bir zaman iginde, ne kidem tazmi-
nat1 ile kidem tazminati fonu ve ne de is
aracilif: faaliyetlerinin etkinlestirilme-
si konular {izerinde durulmustur. Bu ya-
pilmay1p sadece igsizlik sigortasinin uy-
gulanmasina baglanmigtir. Ancak, iggi
sendikalar: dahi, igsizlik sigortasina sa-
hip ¢ikmig degildir. Oysa, ig giivencesi;
igsizlik sigortast, ig aracilif1 hizmetleri-
nin etkinlestirilmesi, kidem tazminat1 ve
kidem tazminat: fonu gibi diger bazi ku-
rumlarla ig icedir. Buna gére bunlarda
yapilacak bir degisiklik, digerlerini et-
kilemekte ve bunlardan birindeki baga-
11 veya bagansizlik, otomatikman 6biir
kurumlar iizerinde kendisini hissettir-
mektedir. Nitekim, yillardir arzulanan
igsizlik sigortasimn iilkemizde uygulan-
may1§1 nedeniyle kidem tazminat igsiz-
lik sigortasini ikame edici bir kurum
Ozelligini kazanmigtir. Byle olunca, ki-
dem tazminat, giiniimiize dek islevi di-
sinda gelistirilmis ve bu da, igyerlerine
agir bir ekonomik yiik olugturmaya bas-
lamugtir. Bu nedenle, yasal ig giivencesi
tartigmalarinda, ig giivencesine bagh
olan diger kurumlarin da masaya yati-
rilmasi zorunludur.

2.Esnek bir g giivencesinin kabulii: Ya-
sal ig giivencesi sistemi, 6zil itibariyla ka-
kileri sistemleri ise ¢alisma yasaminin her

alaninda esneklik saglamasi arayis1 igin-
dedir. Nitekim, en kat1 yasal ig giiven-
cesi sistemini kabul etmis bulunan Al-
manya dahi, gegen yillarda, istihdam
tesvik adi altinda ig giivencesi diizenle-
melerini yumugatmaya baslamigtir. Bu
baglamda, global diinya ve acimasiz re-
kabet sartlan g6z 6niinde bulundurula-
rak kiigiik igyerleri yasal is giivencesi
disinda tutulmak suretiyle rekabet ede-
bilir duruma getirilmek istenmektedir.

Esnek i giivencesi gereksinimlerine
iliskin egilimi, iilkemiz agisindan da sap-
tamak miimkiindiir. Nitekim, aradan age-
gen sekiz yila ragmen, kati Mogultay
taslaginin yasalagmamig olmasi, s6z ko-
nusu egilimi agikga belli etmektedir. Bu
bakimdan, gerek igerik ve gerekse uy-
gulama alan1 konusunda saglanacak aza-
mi esneklik, getirilecek is giivencesi hii-
kiimlerini orgiitlii igveren kesiminin ka-
bullenmesini kolaylastiracaktir.

IV.Sonsoz: Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanli1’nin son taslagi, 158 sayili
sozlesmenin gereklerini yerine getirme-
ye yeterli olmadig: gibi getirilis bigimiy-
le dogru ve yerinde degildir. Gergekten,
sosyal taraflarin konsensiisii saglanma-
dan getirilen bir taslaga, bunlarin sahip
¢ikmalari beklenemez.

Nitekim, is¢i sendikalarimiz dahi, Is-
sizlik Sigortasi Kanunu’nu “depremden
yasakagirrcasma” ¢ikarkan Bakan Oku-
yan’in heykelini dikmemistir. Buna g6-
re de, bakanligin, bu kez yangindan mal
kagirircasina yasa ¢ikartilmamasi igin
gereken anlayisi gosterip sivil ittifak igin-
de sosyal diyalogu olugturmus olan sos-
yal taraflarin belli bir konsensiise ka-
vusmalarini beklemesi ve ancak bunlar
anlagamadiklan takdirde yasama siirecini
baslatmasi, iilkemiz ve Tiirk ¢alisma
yasami bakimindan gayet yerinde olacak-
tir.



