SSK. m.79 2100 SAYILI YASA ONCESINDE ORMAN i$-
LERINDE GEGEN HIZMETLERIN TESPITI

Yarg. 10.HD., 19.11.1990, E.1990/9225 -
K.1990/9637

2100 sayili Yasa'min ydrirliginden énceki do-
neme iligkin hizmet, orman (tarim) Igl niteligin-
deki Islerde geg¢migse; bu tur hizmetin, SSK.
79/VIIl uyarinca tespitine karar verilemez.

SSK. m.3/A

Dava: Davaci, davalilardan Orman Genel Midurligune bagh isye-
rinde gegen galigmalarini Gcretleriyle birlikte tesbitine ve bu surelerin
sigortali hizmetlerden sayiimasina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istedin kabuline karar ver-
migtir.

Hikmin, davallar avukatlarinca temyiz edilmesi uzerine temyiz
isteginin siresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi... tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin gereqgi
diigiinildu ve agagidaki karar tesbit edildi.

Yargitay Karari

Davacinin hizmet belgesinde gordGgu is, orman igi olarak yazi-
I bulunmakta olup niteligi belirtiimig degildir. Dosya igeriginden bu yo-
ni kanitlayan bagka bir delil de mevcut olmadigi anlagiimaktadir. Bu
durum kargisinda, davacidan gordidu igin niteligi ve icabinda bu yoénu
kanitlayacak delilleri sorulmak ve yontemince toplanmak ve 2100 sa-
yili Yasanin yarirliginden onceki doneme iligkin olarak orman (tarim)
isi niteliginde bulunup bulunmadidi arasgtinhp, dederlendiriimek orman
(tarim) isi olmadidi takdirde igyerinin tesbiti istenilen donemde yurar-
likte bulunan ig ve sosyal sigortalar mevzuati bakimindan iggi sayisi
yéninden kapsamda veya kapsama alinacak nitelikte olup olmadigi
belirlenmek kapsama alinacak nitelikte bir igyeri oldugunun saptanma-
si durumunda, simdiki gibi tesbit karari veriimek, orman (tanm) isi
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vasfinda ise 506 sayil Kanunun 3/A maddesi gevresinde bu tiir hiz-
metin ayni Kanunun 79/8. maddesi uyarinca tesbitine karar verileme-
yecedi dugindlerek hikim 'kurulmak gerekirken eksik aragtirma ve
inceleme ile yazili g2kilde karar verilmesi usul ve yasaya aykin olup
bozma nedenidir.. . | |

O halde, davalilarin by yénleri amaglayan temyiz itirazlar kabul
edilmeli, hikim bozulmalidir. LT

Sonug: Temyiz edilen hikman ydkarlda agiklanan nedenlerle (bo-
zulmasina) ve temyiz ' harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
18.11.1990 giniinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi|

I inceieme konusu Yargitay kararina neden olan olayda, karar
metninden gikarilabildigi kadanyla:

1. Davaci sigortali, Orman Genel Muiddrligi'ne bagh isyerinde
gegen hizmetlilerin tespitine karar verilmesi istegiyle, SSK. m.79/Vlll'e
dayali bir tespit davasi agmistir. Burada sézkonusu olan hizmet sire-
leri, "orman.igi"nde gegirilmis olup; kararn bitininden anlasildigi u-
zere de, 2100 sayih Yasa'min yirirlige girmesinden énceki déneme
iligkindir.

2. Alt mahkeme, davavi sigortalinin isteginin. kabuline karar ver-
migtir. Buna iligkin hikmin daval yaninca temyizi Gzerine uyusmazlik,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 6niine gotdralmistar. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi de; vermis oldugu kararinda:

- Davaci sigortalinin gérdigu igin niteliginin yeterince beliflenme-
digini;
- Davaci tarafindan gériilmis iglerin, 2100 sayill Yasa'dan onceki
donemde kapsama girmeyen orman (tarim) isi oldugu belirlendigi tak-

dirde, buna iligkin hizmet surelerinin, SSK. m.79/VIIl'deki olanaktan
yararlanilip tespit yoluyla saydirilamayacagini;

- Davacinin gérdagua isler, 2100 sayill Yasa'dan 6nceki dénemde
sosyal sigorta kapsaminda oldugu takdirde de; bu kez sézkonusu iS—
yerinin, o déneme iligkin sosyal mevzuat kargisinda, ig¢i sayisi yo-

nunden kapsama alinacak niteliktq olup olmadiginin arastirilmasinin
gerektigini;
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belirterek, temyiz edilen alt mahkeme kararinin agiklanan [Jokta-
lardan bozulmasini istemistir. L

Y

3. inceleme konusu Yargitay karari, eksik inceleme ve arastirma
ylziinden alt mahkeme kararinin bozulmasina iligkin bir karar olmakla
birlikte, bazi hukuki sorunlar da goézmeye galigmaktadir. Nitekim, s6z-
konusu kararda g¢ézllmesi, gereken sorun olarak, orman ve tarim ig-
lerinde caliganlara SSK.nun ne dlgide ve hangi kogullarla
uygulanacad! konusu, kargimiza gikmaktadir.

Il. SSK. m.3/bent A; 2100 sayili Yasa'yla degistirimeden 6nceki
metniyle, tanim iglerinde galiganlann (tanm sanatlarina ait igslerde veya
tarim isyerlerinde yapilan ve tanm iglerinden saylimayan iglerde yahut
tarim isleri sayilmayan igyerlerinin park, bahge, fidanlik ve benzeri ig-
lerde ¢ahsanlar harig) kendi uygulamasi bakimindan sigortali saylima-
yacagin belirtmigtir. So6zkonusu hikmin, 11.8.1977 gunit ve 2100
sayili Yasa'yla (RG. 24.8.1977, No.16037) degistiriimesinden sonra i-
se: "kamu sektoriine ait tanm ve orman iglerinde Ucretle”, "ozel sek-
tére ait tanim ve orman islerinde Ucretle ve slrekli olarak”, "tanm
sanatlarina ait iglerde", "tarim igyerlerinde yapilan ve tanm iglerinden
sayllmayan iglerde" ve "tarim igleri sayiimayan isyerlerinin park, bahge
fidanlik ve benzeri iglerinde caliganlar harig olmak uzere, tanm igle-
Andeki diger tim caliganlar, sosyal sigorta kapsami diginda tutulmug-
tur (SSK. m.3/bent A f. a-e). Buna gére, 2100 sayili Yasa'nin sadece
"kamu sektoriine ait tanm ve orman iglerinde uUcretle" ve "6zel sektore
ait tarim ve orman iglerinde ucretle ve strekli olarak" (SSK. m.3/ben-
t A f. a-b) galisanlan sosyal sigorta kapsamina kazandirdigini goru-
yoruz. Gunkd, SSK m.3/bent A f. c-e'de yeralan istisnalar, esasen
SSK. m.3/bent A'nin degistirimeden onceki (ilk) metninde yeralmak-
taydi.

1. SSK. m.3/bent A; goriildigu uzere, 2100 sayih Yasa'dan once,
orman iglerini tanm iglerinin kapsam. iginde Kabul ederek, bu islerde
caliganlara SSK.nun uygulanmayacagini ongdrmugtd. Ancak, bu do-
nemde de orman igleriyle ilgili bulunmakla birlikte, tarim igleri sayila-
mayacak igler mevcuttu. Nitekim, gegmigte Tanm ve Galigma
Bakanliklar ile Sosyal Sigortalar Kurumu'un temsilcileri arasinda ya-
pilan 1.4.1965 gunli; Orman ve Sosyal Givenlik Bakanliklar ile Sos-
yal Sigortalar Kurumu'nun temsilcileri arasinda yapilan 1.3.1976
yururlik tarihli Protokol'lar (sézkonusu protokol metinleri igin bak. E.
Kizilay, "Orman isgilerinin Sorunlari ve Gozim Onerileri*, Milli Pro-
diktivite ierkezl (yay.), Tanm ve Orman iggilerinin Sorunlarina iligkin
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Gézim Onerileri Semineri, Ankara 1982, 167-170), sézkonusu nitelik—
teki igleri tek tek gostermig ve bu nitelikte olmayip orman igi tarimsal
faaliyetierde bulunanlarin da SKK.na bagl olmayacaklarini belirtmigtir.
lIste, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; anilan kararda bu durumu g6ézéniin-
de bulundurarak, davacinin gérdigli orman isinin niteliginin belirlen-
mesini istemektedir. Gunkii; davacinin gordugu ig; karardan anlagildig
Uzere, dava dosyasi igindeki hizmet belgesinde sadece "orman isi" o~
larak gegmektedir. :

2. Davaciya ait 2100 sayill Yasa'dan onceki déneme iligkin calig-
malar, orman iginde gegmis olmakla birlikte tarimsal faaliyet niteligin-
de bulunmadi§inda;. bu tir galigmalarini SSK. m.79\VIII uyarinca
tespiti gerekecektir. Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; "... isyeri-
nin tesbiti .istenilen dénemde yiiriirlikte bulunan is ve sosyal sigortalar
mevzuati bakimindan ig¢i sayisi yéniinden kapsamda veya kapsama
alinacak nitelikte olup olmadigi"ni belirleme geregi Uzerinde durmak-
tadir. Gergekten, artik giinimuzde tek bir kiginin calistinldigi isyerleri-
ne dahi, SSK. m.3'deki istisnalara girmemeleri kosuluyla, SSK.
hukidmleri uygulanmak zorundadir, Gegmiste, yani SSK.nun Gikarldigi
baglangi¢ déneminde ise; SSK.hikumleri, sehir ve kasabalarda bele-
diye sinirlan iginde bulunan yerlerde 4 kigsiden, bunlar diginda kalan
yerlerde de 8 kisiden az kimse ¢ahgtiran igverenler ile bunlarin cahg-
tirdiklar kimseler hakkinda uygulanmamistir (SSK. geg. m.1/1). Séz-
konusu igyerleri, ancak zaman igerisinde Bakanlar Kurulu'nca ahinan
uygulama kararlan (SSK.nun degisik Kurum gube bolgelerine gére uy-
gulanmasina iligkin Bakanlar Kurulu kararlarinin dokimui igin bak.
T.Centel, Sosyal Sigortalar Kanunu ve ilgili Mevzuat, istanbul 1991,
98) sayesinde kapsama alinabilmigtir. ikinci olarak da; SSK. ge¢ m. 2;
SSK.nun ylrirlige girdigi tarinte 3008 sayll Is K. ile Basin ig K. ve
eski Deniz ig K. kapsamina alinmig ve bu nedenle sosyal sigorta ya-
salarina badh tutulmus durumda olan iglerde calisanlarla bu iglerde
sonradan galigtinlacak olanlar ve bunlarin igverenleri hakkinda, SSK.
hikdmlerinin uygulanmasina devam olunmasini ongérmagtur. Bu an-
lamda, Orman ile Galisma Bakanliklarinin temsilcileri arasinda geg-
migte yapilmig olan 13.7.1954 gunlu Protokol (sézkonusu protokol
metni igin bak. H.A. Usluoglu; "Orman Isi-Sosyal Givenlik" -Tarim
ve Orman lIggileri-nin Sorunlarina lligkin G6zim Onerileri Semineri,
189192), 6nem kazanmaktadir. Ginkd, anilan protokol; gesitli orman
iglerinin, 3008 sayili is K. kargisindaki durumunu belirlemekte ve do-
laylis.lyla. buniarin SSK. ge¢ m.2'yle olan uygulama bagini kurmakta-
dir. Iste, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; sozkonusu kararindan yukariya
aynen alinan bélimuinde, davacinin 2100 sayill Yasa'dan 6nceki do-
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neme ait iglerinin tespiti igin, ilk mahkeme yargicinin dikkatini bu iki
noktaya gekmek istemektedir.

Ancak, yukarida belirtilen protokollerin gicunan, fazlaca abartil-
mamas! gerekir. Nitekim, séz konusu protokoller, mahkemeleri bagla-
yici giice sahip degildir. (Usluodlu, 180). Buna gore de, hangi iglerin
orman igi ve giderek, tanm isi olduguna iligkin hukuki uyugmazliklarda
yargicin, anilan protokoller yerine, kesif ve bilirkisi incelemelerinin so-

nuglann temel almasi daha uygun dusger. Bu anlamda, 6831 sayi-

I Orman Kanunu ise, "adaglama, bakim, imar, yol yapimi, kesme,
toplama, tagima, imal gibi orman isleri'nden sozetmisg (m.40/1); ama,
"orman isleri"ni tanimlamamistir. Kaldi ki; sdzkonusu hikum, orman
iglerini sinirlayici (tiketici) bigimde (humerus clausus) saymig da de-
gildir.

3, Davaciya ait 2100 sayil yasa 6nce oncesine iligkin galigmalar,
orman iginde gegmig olup tanmsal faaliyet niteligini tagidiginda; bun-
larin, sonradan SSK. m.79/VIll uyarinca tespiti gerekmeyecektir. Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi'nin  sbézkonusu karari, bunu isabetle
belirtmekle birlikte; hukuk teknigi yonunden, bazi eksiklikler tagimak-
tadir.

a.) Karar metninde, “orman isi* ile "tanm igi" terimlerine, “orman
(tanm) isi" bigiminde yanyana verilerek: bunlara iligkin hikamlerin
(sonuglarin) ayni olacag: gibi, uygun digmeyen bir izlenim yaratil-
maktadir. Oysa, yukarnda (Il 2) belirtildigi Gzere; her orman isi, tanm
isi (tanmsal faaliyet) niteliginde degildir.

b.) Tarimsal nitelikli orman iglerinde gegmig, 2100 sayill Yasa'dan
énceki déneme iligkin hizmetlerin SSK. m.79/VIIl uyarinca saydinia-
mayacagina ait sonucun gerekgesi, anilan kararda agik bir bigimde
belirtilmig degildir. Gergekten, karar metnindeki "orman (tarnm) igi vas-
finda ise 506 sayili Kanunun 3/A maddesi gevresinde bu tir hizmetin
ayni Kanunun 79/8. maddesi uyarinca tesbitine karar verilemeyecegi"
bigimindeki anlatim, agik olmaktan uzaktir. Nitekim, sozkonusu anla-
timdan, 2100 sayili Yasa'dan onceki donemde sosyal sigorta kapsa-
mina girmeyen tarimsal nitelikli orman iglerinde galiganlarin bu
déneme ait hizmetlerinin degerlendirilmeyeceginin mi; yoksa, yasa u-
yarinca kapsam dig! sayilan iglerde gegen hizmetlerin, SSK. m.79/VIl-
I'e gore tespitinin mimkin olmadiginin mi kastedildigi belirsizdir.
Sonra, "506 sayill Kanunun 3/A maddesi gevresinde'n sozedilmesi de
yersizdir. Ginki, SSK. m.3/bent A, halen kamu sektérine ait orman
iglerinde Ucretle ve 6zel sektore ait orman iglerinde de icretle ve su-
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rekli olarak galiganlar sigortall olarak kabul etmektedir (f. a-b). Oysa,
uyusmazlik konusu olaydaki hukuki sorun; 2100 sayili Yasa'dan énce-
ki donemde sosyal sigortaya bagli bulunmayan tarimsal nitelikli orman
iglerinde galigmig olanlarin bu déneme ait hizmetlerinin, 2100 say|-
I Yasa'dan sonraki dénemde dederlendirilmesinin mimkin olup olma-
di§1 noktasidir. Bu nedenle, sézkonusu Yargitay kararini, daha énce
sosyal sigorta kapsaminda olmayan ama daha sonra, kapsama alinan
bir igteki galigmalarin SSK. m.79/VIIl'in uygulanmasina yolagip agma-
digr sorununa yonelik olarak kabul etmek, daha dogru olacaktir.

Kanimca; bdyle bir soruna verilecek yanit, tipki Yargitay 10. Hu-
huk Dairesi' nin incelenen kararinda oldudu lzere, olumsuz olmalidir.
Bunun hukuki gerekgelerine gelince; ilkin, SSK. m.79/VIll'deki olana-
Gin, yasa nere@i prim belgeleri Kuruma verilmesi gerekip de verilme-
mig olan kigilcre taminmig bir durum oldudu belirtilmelidir. Nitekim,
SSK. m.79/I'deki yiikiim, sosyal sigorta kapsamindaki isler igin s6zko-
nusudur. ikinci olarak da; sonradan sosyal sigorta kapsamina alinma-
nin, daha 6nce sosyal sigorta kapsaminda gegmemis hizmetlerin SSK.
m.79/Vlll'e gére degerlendiriimesine gerekge olamayacag: belirtiimek
gerekir. GUnkd, ilke olarak, sosyal sigorta yasalarinin hemen yurirlage
girip uygulanmasi sozkonusudur. Onceye vyetkili olacak ve kigilere
gegmise yonelik sosyal sigorta talepleri yaratacak diizenlemelerin ise:
oncelikle, buna iligkin agik hikumleri igermesi zorunludur. 2100 sayi-
I Yasa'ya gelince; sdzkonusu yasa, bdyle bir acikhgr tagimamakta ve
sadece; yayimi tarihinden itibaren (¢ ay sonra yurdriige girecegini a-
Gtklamaktadir (m.3).

l1l. inceleme konusu Yargitay kararinin, gerekgeleri agik olmamak-
la birlikte, ulagtigr sonug itibariyle yerinde olduguna iligkin goéragumu
belirtmek isterim,

' Dog. Dr. Tankut Centel
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