liITedK. m.4. 6772 SAYILI YASAYA GORE YAPILAN EK O-
DEMELER ILE AKDI IKRAMIYELERIN HESABINDA
PRIMLERIN GOZONUNDE BULUNDURULMAMASI

Yarg.9.HD., 21.3.1991, E.1990/13002 -
K.1991/6328 :

Teknik hizmet primi, 6772 sayili Yasa'ya gore
6denecek ek odemeye esas aylik Istihkaklar lle
toplu Ig sézlegmesinde o6ngdérilen Ikramlyelerin
hesabina katiimaz.

iITedK. ek m.1; is K. m.26.

Dava: Davaci, noksan ddenen ilave tediye ve ikramiye alacaginin
6detilmesi ile TIS'nin 61. maddesi ile getirilen % 6'hk primin lcret ol-
dugunun tesbitine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukim stresi iginde davalh hazine avukati tarafindan temyiz edil-
mig olmakla dosya incelendi, geredi konusulup disunalda:

Yargitay Karari

6772 sayili kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda ilave tediyeye e-
sas aylik istihkaklarin hesabinda primlerin nazari itibara alinmayacag:
belirtilmigtir. Davaciya 6denen ucretinin % 6'si oranindaki teknik hiz-
met primini buradaki prim kavramindan ayrik tutmak mumkin degildir.
 TIS'de éngérulen akti ikramiye icin de ayni husus gegerlidir. Zira, prim
asil Ucretten sayilmaz. Bu nedenle, sézkonusu primin ilave tediye ve
ikramiye hesabinda nazara alinmamasi icap eder. Mahkemenin aksine
duglnce ile karar vermig olmasi bozmayi gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebepten (bo-
zulmasina), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
21.3.1991 gininde oybirligiyle karar verildi.

i
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Kararin incelenmesi

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda. karar
metninden gikarilabildi§i kadariyla:

1. Davaci iggl; 6772 sayili Yasa'ya gdére 6denen ek Gdemeler ile
toplu ig sézlegmesi tarafindan dngérilen ikramiyenin hesabinda, tek-
nik hizmet primleri gézéniinde bulundurulmadidi igin, ek ddeme ve ik-
ramiye alacaginin eksik 6dendidi iddiasiyla, dava agmigtir.

2. Alt mahkeme; davaci talebinin, kismen de olsa, kabuline karar
vermistir. Buna iligkin hikmin davall yaninca temyizi uUzerine uyus-
mazlik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin énine géturalmdstdr. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de; vermig oldugu kararinda:

~ 6772 sayill Yasa m.4/Il hikminin, ek 6demeye temel alinan is-
tinkaklarin hesabinda, primlerin gézoéninde bulundurulmayacagini 6n-
gordugund;

- Davaci iggiye 6denen teknik hizmet priminin, 6772 sayili Yasa
m.4/II'de sdzkonusu olan prim kavrami iginde yer aldigini,

- Toplu is sbézlesmesiyle ongorilen ikramiye igin de, primin asil
cretten sayiimayigi nedeniyle, 6772 sayilli Yasa m.4/lI'deki kuralin
gegerli olacagint;

belirterek, temyiz edilen alt mahkeme kararinin agiklanan nokta-
lardan bozulmasini istemistir.

3. inceleme konusu Yargitay kararinin gézmeye cahistigr hukuki
sorun, goruldugu Gzere, prim kavraminin anlami ile 6772 sayili Yasa
uyarinca 6denen ek édemeler ile akdi ikramiyelerin hesaplanma bigimi
uzerinde yogdunlagmaktadir. Bu nedenle, asagida ilkin, ucret eklerinin
ve bu arada primlerin igeridi ve sonra da, anilan yasanin 6ngérdugu
ek odemelerin kapsami uzerinde durulacaktir.

Il. Bazi durumlarda icret kavrami, genigletilir ve asil Gcretin di-
sinda, birtakim yan gikarlann da g6zoninde bulundurulacag: belirtilir.
Nitekim, Is K. m.14/XI ile Deniz Ig K. m.20/XIl uyannca odenecek ki-
dem ve ihbar tazminatina temel alinacak Ucretin hesabinda, asil uc-
rete ek olarak isgiye saglanan gikarlar gézénunde tutulur. Bu gibi
durumlarda, (astl) Gcret kavraminin geniglemig bulunmasi nedeniyle,
ddenecek crete "genig anlamda cret" denilir. iste, uyugmaziik konu-

su olayda sdzedilen prim ile ikramiyeler, yani tcret ekleri niteliginde-
dir. .
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1. Ucret denildiginde, esas olan asil (crettir. Buna gore, genig
anlamda Gcretin s6zkbnusu olabilmesi igin yasanin veya s6zlegmenin
bu konuda agiklik tagimasi, yani Gcret eklerinin hesaba katiimasini
ongormesi gerekir (T. Centel, is Hukukunda icret, istanbul 1988,
117). Buna gére, yasada veya sézlegmede tersi belirtiimedikge, ucret
veya ucret zammi bigiminde yahut Ucretin temel alinmasiyla yapilacak
bir 6demenin hesabinda, asil Ucret temel alinir (N. Gelik, Is Hukuku

Dersleri, istanbul 1990, 105; T. Esener, is Hukuku, Ankara 1978,
165-166).

Ayni esas, bizzat (cret eklerinin hesabi agisindan da gegerlidir.
Nitekim, Gcret eklerinin hesabina temel olacak olan ucret, genel ola-
rak, asil Gcrettir. Gunkd, ucret ekleri; kural olarak, asil tcretin tamam-
layicisi olup (M. Genbercl, is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 463;
Esener, 166), asil Ucrete gore belirlenir. Bu anlamda, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi'nin gegmisteki bir kararinda; toplu is s6zlesmesinde s6z-
konusu olan dcret kavraminin, i K. m.26/I'de tanimlanan icret
anlaminda oldugu ve vardiya zamminin, sosyal yardimlar eklenmeksi-
zin giplak (asil ucret) Gzerinden hesaplanarak 6édenmesinin, sOzlesme
veya yasa hukumlerine uygun bulundudu belirtilmistir (Bak. Y.9.HD.,
10.9.1970-2890/8611-E.Egemen, i Mevzuati ile ilgili Ornek Kararlar
1968-1971, istanbul 1972, 152).

Belirtilen esasi, 6772 sayili Yasa m.4/ll hikmi de benimsemis ve
anilan yasa uyarinca kamu kesiminde yapilacak ek édemelerin hesa-
bina esas olacak aylk istinkaklarda fazla galisma, evlilik, gocuk zam-
lar veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil ucretleri gibi asil
ucrete ek 6demelerin g6zéninde bulundurulmamasini ongormustar. U-
yusmaziik konusu olayda ise, "teknik hizmet primi" olarak adlandirilan
ve Ucretin % 6's1 oranindaki bir ek 6demenin yapilmasi sézkonusudur.
6772 sayil Yasa m.4/II'de, genel olarak “prim" yerine, "gocuk primle-
ri‘nden sozedilmekle birlikte; bu durum, prim niteligini tasiyan teknik
hizmet primine, belirtilen hikmin uygulanmasini engellemez. Gunka,
sOzkonusu hikmin anlatimindan, maddede siralanan ek édemelerin
sinirh (tdketici) nitelikte (numerus clausus) saylimadi§i anlagiimaktadir
(Centel, 286). Ancak, inceleme konusu Yargitay kararindaki "... 6772
sayil Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda ilave tediyeye esas aylik
istihkaklarin hesabinda primlerin nazan itibara alinmayacagi belirtil-
migtir..." tGmcesi; anilan hikmin, metninde genel olarak primlere yer-
verdigi izlenimini yaratmasi nedeniyle, anlatimi bakimindan basaril
degildir. ‘Bu anlamda, sézkonusu karar metnindeki “... teknik hizmet
primini buradakl (altini ben gizdim) prim kavramindan ayrik tutmak
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mimkin dedildir..." timcesinin de, ".. teknik hizmet primini genel ola-
rak prim kavramindan ayrik tutmak mimkin degildir.." bi¢iminde anla-
gilmasi gerekecektir.

2. Davaci iggiye toplu ig sozlegmesiyle 6denmesi ongordlen ikra-
miyenin hesaplanma bigimi de, ulayda uyusmazlik konusu edilmekte
ve bu konuda, inceleme konusu olan Yargitay karari, " . TiS'de 6ng6-
rilen akti ikramiye igin de ayni husus gegerlidir.." an|at|m|m kullan-
maktadir. Soézkonusu anlatimdaki “"ayni husus" deyimiyle, neyin
kasdedildi§i ise agik degildir. Saninm, burada Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, 6772 sayili Yasa m.4/ll'deki hikme yollama yapmak istemektedir.
Gunku, belirtilen anlatimin kendisinden onceki tiumcelerden soyutlan-
masi, isteniimeyen yorum sonuglarina gétirmektedir. Nitekim, s6z ko-
nusu anlatimi, kendisinden hemen oOnceki timcenin 1siginda ele
alacak olursak; "akti ikramiye"nin, "buradaki prim kavramindan ayrik"
tutmanin olanaksiz oldudu, yani ikramiye ile prim kavramlarinin ayni
anlami tasidigi gibi, dogru olmayan bir sonuca varmak gerekecektir.
Gergekten, prim ile ikramiye, igginin dstin hizmetini odullendirme a-
maciyla verilmeleri yizinden, birbirine gok benzeyen ve ortak ozellik-
ler goOsterebilen iki kavramdir (Esener, 168; W. Kaskel/H.Derch,
Arbeitsrecht, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1957, 157). Bu bakimdan,
prim ile ikramiye, ¢ogu zaman birbiriyle kolayca karigtirilir. Nitekim,
her iki kavrama ayni anlami veren Yargitay kararlarina dahi rastlanir
(Bak. Genberci, 464 dn. 16'daki Yargitay kararlan). Bunlarin birbirin-
den farkli kavramlar oldudu ise, kuskuya yer birakmayacak bigimde
agiktir. Nitekim, ozellikle, ikramiyenin belirli vesilelerle verilmesi ve
primin, daha gok, zamana gore Ucretin sakincalarini 6rimek Gzere, i-
gin nicelik ve niteligini ylkseltmek igin odenmesi (A. lIsaac, "Uciet
Sistemleri”, Igtnman Siyaset Konferanslari, ikinci Kitap, istanbul 199,
56; A. izveren, is Hukuku, Ankara 1974, 136; K. Oba, "Ucretler v.
Sosyal Yardimlar Tatbikati", Sosyal Siyaset Konferanslari, Onbeginci
Kitap, Istanbul 1964, 134), bunlarin birbirinden ayirdediimesini sag'.r.
Olayda s6zkonusu olan da, 6772 sayili Yasa ek m.1'deki sinirlam. .»
bagh bulunan, ikramiye niteligindeki bir 6demedir.

Gergekten, anilan hikim; 6772 sayili Yasa uyarinca isgilere vani-
lan ek 6demelerden ayr olarak, toplu ig s6zlesmeleriyle en gok in.
ramiye daha verilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, ayni hikum, o
ikramiyelerden her birinin, "bir aylk istinkaklari tutarini (hafta ve geri
tatil Gcretleri dahil)" gegmemesini 6ngérmektedir. Iste, inceleme kont.
su kararda asil dayanak yapiimasi gereken hukuki kaynaklardan bii
de, bu 6772 sayili Yasa ek m.1 hukmi olmahydi. Nitekim, bir yan..an
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6772 sayili Yasa m.4/ll hikmu,asil (crete ek (tamamlayici) nitelikteki
6demelerin -aylk istinkaklarin hesabina katilmayacagini 6ngérmis ve
diger yandan da, 6772 sayili Yasa ek m.1 hiikmi de, aylk istihkakla-
rin hesabina katilabilecek olan édemeleri, hafta ve genel tatil tcretle-
riyle sinirlamigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise; inceleme konusu
kararda buna iligkin gerekge olarak, primin asil tcretten sayiimayigini
gostermigtir. Oysa dogru olmakla birlikte teorik nitelik tagiyan béyle bir
gerekge yerine; 6772 sayili Yasa'daki pozitif kaynaklardan kalkilip bu-
nu teorik esaslarla pekigtirmek, samnm, daha uygun olurdu.

I;I.inceleme konusu yapilan Yargitay kararini, degisik bigimdeki
gerekgeiere sahibolmasina ragmen, ulagtd sonug itibariyla yerinde
buldugumu belirtmek isterim.

Doq. Dr. Tankut Centel
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