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Isyerindeki alt isveren iliskisinin muvazaaya dayan-
mast yliziinden gecersiz sayilmasina iliskin talepler, mii-
cerret tespit istegine dayanmast nedeniyle, ancak acila-
cak bir eda veya toplu is sozlesmesi yetki uyusmazlig
davast icerisinde tartisilip degerlendirilebilir.

Iigili Mevzuat:

IsK 2

Karar Metni:

Dava: ... Sendikast adina Avukat ... ile ... AS. Adina
Avukat ... aralarindaki dava hakkinda ... Is Mahkemesin-
den verilen 02.12.2003 gtinlt ve 731/1033 sayil hiiktim,
davali avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelen-
di, geregi konusulup dustinuldi.

Yargitay Karari

Davaci ... Sendikasi dava dilekcelerinde; davali ola-
rak gosterdikleri isveren sirketinin asil isi bolerek baska
sirketlere verdigini ve ayni isyerinde ve ayni islerde ken-
di iscilerini calistirdigr gibi, alt isveren iliskisi kurdugu
sozde sirketlere kendi iscilerini devretmek suretiyle ca-
listirmaya devam ettigini ve bu suretle muvazaal islem-
ler yaptigint bundaki amacin sirketlerdeki isci sayisini
30'un altina indirerek is glivencesi yasa hiikiimlerinden
kurtulmak ve ayrica, sendikal orglitlenmeyi kirmak ol-
dugunu belirterek 4857 sayili Is Kanununun 2/son mad-
desi geregince isyerindeki tiim alt isverenlik iliskilerinin
gecersiz sayllmasina karar verilmesini talep etmis olup,
istek mahkemece hiikiim altina alinmustur.

Davali isveren cevap dilekgelerinde; yeni Is Yasast-
nin 10.6.2003 tarihinde yurtrlige girdigini ve bu tarih-
ten onceki olaylara bu Yasanin ilgili maddesinin uygu-
lanamayacagini ileri sirmektedir.

Mahkemenin kararina dayanak yaptig: 4857 sayilt Is
Kanununun 2/son maddesinde "... isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez ..." de-
nilmektedir.

Sendikanin boyle bir talepte bulunmast yasal bakim-
dan gecerli olmakla beraber, bu talebin hangi durumda
yapilabilecegi énem tasimaktadir. Istek tespit olup, mii-
cerret bu sekilde bir tesbit isteginin dinlenmesi olanagi
bulunmamaktadir. Actlacak bir eda veya toplu is sozles-
mesi yetki uyusmazligt davalarinda bu talebin de esas
uyusmazlikla beraber tartislmast ve degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim 4857 sayili Is Kanununun 2/son
maddesinde "asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafin-
dan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiy-
le haklari kisitlanamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandi-
g1 kabul edilerek alt isverenin iscileri baglangictan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem gortirler ..." denil-
mek suretiyle yukaridaki diisince dogrulanmaktadir.

Yasanin bu acik diizenlemesi karsisinda, acilacak
eda ve yetki uyusmazlig: davalarinda isyerindeki tiim alt
isverenlik iliskilerinin muvazaali isleme dayandig: ve alt
isveren iscilerinin baglangictan itibaren asil isveren isci-
si sayilmak suretiyle karar verilmesi talep edilebilecegin-
den miicerret tesbit istemiyle acilan davanin dinlenme-
si ve hiiktim altina alinmast miimkiin olmadigindan; da-
vanin reddi yerine kabultine karar verilmesi usul ve ya-
saya aykir oldugundan hitkmiin bozulmas: gerekmistir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 20.1.2004 gliniinde oybirligi ile
karar verildi.

Kararmn incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina konu olan olay-
da, stz konusu kararin metninden anlasildigi kadariyle:
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1. Davaa isci sendikast; davali isveren sirketin asil isi
boliip baska sirketlere is verdigini, ayn1 isyerinde ve ay-
n1 islerde kendi bazi iscilerini ¢calistirdig1 gibi taseron du-
rumundaki goériintirde sirketlere kendi bazi iscilerini
devretmek suretiyle calistirarak danisikli (muvazaaly) is-
lem yaptgimni, boylece davali isveren sirketin kendi isye-
rindeki calisan sayisini otuzun altina indirip is glivence-
si hiikiimlerinden kurtulmay1 ve giderek sendikal orgiit-
lenmeyi kirmayr amagladigini iddia ederek, isyerindeki
alt isveren iliskilerinin gecersiz sayilmasma karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali isveren sirket, 4857 sayili Is Kanunu'nun 10
Haziran 2003 tarihinde yurtrlige girmis bulundugun-
dan sozederek, belirtilen tarihten 6nceki olaylara anilan
yasa hitkiimlerinin uygulanamayacag: yanitini vermistir.

Ancak, alt mahkeme, davali isveren sirketin yanitini
gozoniinde bulundurmaksizin, Is K. m. 2/son hikmi-
nii hukuki gerekge olarak kabul etmek suretiyle davact
istegini hiikiim altina almustur.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali isveren sirket
vekilince temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir. Bu bag-
lamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; davaci sen-
dikanin isyerindeki alt isveren iliskilerinin gecersiz sayil-
masina karar verilmesi talebinin tespite yonelik oldugu-
nu, miicerret tespit isteklerinin ise davada dinlenme ola-
naginin bulunmadigini, ancak acilacak bir eda veya top-
lu is sozlesmesi yetki uyusmazligi davast igerisinde bu
tiir bir talebin esas uyusmazlikla birlikte degerlendirile-
bilecegini gerekge gostererek, alt mahkemenin s6z ko-
nusu kararinin bozulmasina karar vermistir.

II. incelenen Yargitay karari, 4857 sayilt (yeni) Is Ka-
nunu dénemindeki alt isveren (taseron) uygulamasini
belirleyecek niteliktedir. Gercekten, 1475 sayil (6nceki)
Is Kanunu doneminde de, danisikli isleme dayali alt is-
veren iliskileri hukuki uyusmazlik konusu olusturmus;
ancak, o dénemde dansikliik (muvazaa) iddialari, her
somut olayin kendi ¢zelligine gore, yargi kararlarryla
coziimlenmistir. Ayrica, hangi hallerde asil isveren iligki-
lerinin ortaya cikabilecegi, yani taserona basvurabilme-
nin dlctitleri ve yasal belirtiler (karineler) bizzat yasa (I
Kanunu) tarafindan gosterilmedigi icin, bu yolda her-
hangi bir tespit davasinin acilmasindan sozedilememis-
tir. Yeni donemde ise, kottiye kullanilacak taseron uy-
gulamalar bizzat yasa hilkmii (Is K. m. 2/son) tarafin-
dan dile getirildigi icin, bu tiir uygulamalari hukuken
tespit olanaginn bulunup bulunmadig, yani bir tespit
davasinin acilip aglamayacagi sorusu ortaya atilmustir.

1. 4857 sayih (yeni) Is Kanunu; alt isveren uygulama-
sinin kotiiye kullaniimasint énlemek amaciyla, "asil is-

#

verenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢a-
lisurilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan kisitlana-
maz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamaz" (m. 2/VII ctimle 1) ve "islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere
verilemez" (m. 2/VII climle 3) hiikiimlerine yer vermis-
tir. Gergekten, ge¢mis taseron uygulamasi icinde, zel-
likle sendikal 6rgiitlenmenin 6niine gecmek isteyen ba-
z1 kotiiniyetli isverenlerin, yakin ¢evrelerine gortiniirde
sirketler kurdurtmak ve kendi iscilerinin islemlerini, s6z
konusu sirketlerin bordrolan tizerinde yiiriitmek sure-
tiyle, isverenler icin 6ngoriilmiis yasal ytikimlilikleri
yerine getirmekten kacindiklart sik¢a goriilmiigtiir. Nite-
kim, inceleme konusu Yargitay kararina konu olan
uyusmazlikta da, davac isci sendikasi bu yolda iddialar-
da bulunmustur.

Davali isveren sirket ise; bu tiir durumlarin, yani da-
nusiklt islemlerin varligmi yadsimaksizin, yani bir anlam-
da dolayh kabulle, 4857 sayilt Is Kanunu hiikiimlerinin
ancak sz konusu yasanin yirirlik tarihi olan 10 Hazi-
ran 2003 giiniinden sonra kurulmus alt isveren iliskile-
rine uygulanabilecegini ileri stirmiustiir. Ancak, Yiiksek
Mahkeme, inceleme konusu kararda bu noktaya hic de-
ginmemis ve sorunu genel olarak ¢oziimlemek istemis-
tir.

2. Is K. m. 2'nin gerek alt isveren kavramina iliskin
tanimi ve gerekse alt isverene basvurulabilecek durum-
larla ilgili anlatimy, yeterli acikliktan uzaktir. Bu durum-
da, Is K. m. 2/VI-VII anlaminda damgikli bir islemin bu-
lunup bulunmadig;, her somut olay icin biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Ulkede taseron uygulamasinin yaygmn
olusu da dikkate alindiginda; taraflar icin boyle bir du-
rumun olup olmadigmnin, taserondan sozedilecek her
durumda giindeme gelebilecegi gozden uzak tutulma-
malidir. Bunun pratik anlamu, her taseron uygulamasin-
da soyut (miicerret) olarak, hukuka uygunlugun tespit
edilmesi yoluna bagvurulmasi ve ¢ok sayida uyusmazli-
gin, yargi oniine gotiirilmesidir. Iste, sanirim, bu tehli-
keyi goren Yiiksek Mahkeme; hukukun genel ilkelerin-
den hareketle, taseron uygulamasi icinde tespit davasi
actlmasi yolunu, hukuken kapatmustir.

Yiiksek Mahkeme, daha 6nce bircok kararinda da-
yandig1 genel nitelikteki bir hukuki ilkeyi bu olayda da
uygulamis ve "eda davasmin agilabildigi durumlarda
tespit davasmnin dinlenmemesi" esasin kabul etmigtir.
Gergekten, bu tiir danisikls islemlere dayal taseron uy-
gulamalar, toplu is sozlesmesinden dogan alacaklarin
talep edilecegi eda davalari veya toplu is sozlesmesi yet-
kisinin tespiti yahut grev oylamast isteyebilecek calisan-
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larin saptanmast gibi ancak o isyerinin iscisi (¢alisant)
olmanin bahsedecegi haklara dayal: uyusmazliklar icin-
de degerlendirilebilecektir. Nitekim, taseron uygulama-
sinin s6z konusu olabildigi bu tir davalar icinde yargic,
danisikls islemin varoldugunu gordiigu takdirde, sozde
taseron iscisini "baglangictan itibaren" (Is K. m. 2/VII
ctimle 2) o igyerinin, yani asil isverenin iscisi olarak ka-
bul edecek ve buna bagli olarak dogmus alacaklarin
Odetilmesine karar verecektir.

II1. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargitay ka-
rar1, gerek hukuki gerekcesi ve gerekse ulastigi hukuki
sonucu bakimindan, yerinde bir karardir. Gergekten,
Yiiksek Mahkeme’'nin bu karariyla, soyut tespit istekle-
rinin 6niine gecilmis olmaktadir. Ancak, bu yoldaki tes-
pit isteklerinin de, fazlaca yadirganmamasi gerekir. Glin-
kii, Is K. m. 2/VI ve VInin anlatimi, daha énce de be-
lirtildigi izere, yeterli acikliktan uzaktir. Nitekim, s6z ko-

nusu hiikiimlerdeki "ile" sozciigiinin "veya" mi yoksa
"olarak" m1 anlasilmasi gerektigi gibi ufak bir ayrinti da-
hi, dgretide degisik gortslerin ileri stirlilmesine kaynak
olusturarak, anilan hiiktimlerin yeterince acik anlatim
tastmadigint buiytik bir agiklikla kanitlar niteliktedir.

Diger yandan, Yikksek Mahkeme’nin, simdiye ka-
darki uygulama icinde sik¢a sorulan bir konuyu yanitla-
ma olanagint bulamadigim gortiyoruz. Gergekten, alt is-
veren (taseron) uygulamastyla ilgili yeni diizenlemenin,
onceki yasa doneminde kurulmus alt isveren iliskilerine
ne Olclide uygulanacagina iliskin bir acikliga kararda
rastlanilmamaktadir. Ancak, yakin bir dénemde, gori-
niirde taseronlar nedeniyle acilacak toplu is sézlesmesi
alacagina iliskin bir davada bu sorunun giindeme gel-
mesi, biyiik bir olasilik olarak goriinmektedir. Artik,
boyle bir davada Yiiksek Mahkeme’nin, anilan soruyu
gecistirebilecegini sanmiyoruz.




