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Karar Ozeti:

Antrenor de sporcu kapsaminda degerlendirile-
cek olup; ticret, transfer bedeli ve prim gibi talep-
lere yonelik davasini, is mahkemesi yerine, asliye
hukuk mahkemesinde a¢masi gerekir.

Ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 5; 4857 sayih s K. 4; Is Mah-
kemeleri K. 1

Karar Metni:

Dava: Taraflar arasindaki icra takibinin devam
ve icra inkar tazminatinin 6detilmesi davasinin ya-
pilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenler-
le gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim stre-
si icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incele-
nerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 30.3.2004 Sali glini tayin edilerek ta-
raflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giint
davali adina Avukat ... ile kars: taraf admna ... gel-
diler. Durusmaya baglanarak hazir bulunanlarin
sozli aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
distnildi.

Yargitay Karari

Davaci, davali spor kliibiinde A takimi oyuncu-
su olarak gorev yapmis, ayni zamanda yildiz taki-
minin antrendri olarak calismistir. Acmis oldugu
bu davada her iki gorevi sebebiyle tcret, transfer

bedeli, pirim gibi isteklerde bulunmustur. Mahke-
mece istek dogrultusunda hikim kurulmustur.
1475 sayih Is Kanununun 5/9. maddesinde spor-
cular, Is Kanununun kapsaminin disinda tutulmus-
tur. Antrenor de sporcu kapsaminda degerlendiril-
melidir. Buna gore davanin is mahkemesinde go-
riilmesi olanagi bulunmamaktadir. S6z konusu is-
teklerle ilgili davanin Asliye Hukuk Mahkemesin-
de acilmasi gerekir. Mahkemece bu yonden gorev-
sizlik karari verilmelidir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, davali yararna takdir
edilen 375.000.000 TL durusma avukatlik parasinin
karst tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.3.2004
gliniinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina konu olan
olayda, s6z konusu kararin metninden anlasildig
kadariyle:

1. Bir spor kliibiinde oyuncu ve ayni zamanda
antrenor olarak calismis bulunan davaci, is mah-
kemesinde dava acarak, ticret ile transfer bedeli ve
prim gibi haklarini talep etmistir.

Alt mahkeme, davaci antrentriin bu taleplerini
hiikiim altina almis ve bunlarin 6detilmesine karar
vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararnin davali spor
kliibt vekilince temyiz edilmesi tizerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’'nin 6niine
gelmistir. Bu baglamda, Yargitay Dokuzuncu Hu-
kuk Dairesi; sporcularin Is Kanunu'nun kapsami
disinda tutuldugunu dikkate alarak, antrenériin de
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sporcu kapsaminda degerlendirilmesini ve buna
gore de, davali antrenériin spor kulibi karsisin-
daki alacak taleplerini, i mahkemesinde ileri su-
remeyecegini ve bu tiir talepler icin, asliye hukuk
mahkemesinin gorevli mahkeme oldugunu kabul
edip, alt mahkemenin kararinin bozulmasina karar
vermistir.

I1. inceleme konusu Yargitay karart bakimindan
coziilmesi gereken hukuki sorun; goriildigl tize-
re, “antrenor’iin gercekten sporcu sayilip sayilma-
yacagi, boylece Is Kanunu’'ndan yararlanip yararla-
namayacagi ve giderek, calisma yasamma iligkin
haklarin1 hangi gorevli mahkeme ontinde ileri sii-
rebilecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu nedenle,
asagida ilkin, sporcular bakimindan Is Kanu-
nu'nun uygulama alaninin genisligi ve sonra da,
“antrendr’iin soz konusu kapsamda ele alinip alin-
mayacag konulari ele alinacak; buna iliskin, Yar-
gitay kararlarindaki egilim sergilenmeye calisila-
caktur.

1. Is yasalarinin, kural olarak, her calisana uy-
gulanmast ve giderek, toplumda her calisanin, bir
is yasasinin koruyucu semsiyesi altinda bulunmast
esastir. Ancak, ulusal is hukuku tarafindan ¢alisan-
lara saglanan koruma (giivence); onemli olglide,
tilkenin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyine
baglidir. Buna gore de, tilkenin ekonomisi tim ¢a-
lisanlari is yasalart yoluyla korumaya yeterince el-
verisli durumda olmadigi takdirde, bazi calisan
gruplarinin s6z konusu korumadan uzak tutuldu-
gu gortiliir. Bunun hukuki temeli, is hukukunun il-
keleri arasinda kabul edilen “is¢iyi koruma ve isci-
ye yardimin, iilkenin iktisadi glctyle uyumlu ki-
linmasi ilkesi”dir [s6z konusu ilkenin anlam ve ice-
rigi icin bkz. K. Tungomag/T. Centel, Is Hukuku-
nun Esaslari, Istanbul 2003, 10].

Belirtilen kapsamda gerek 1475 sayili Is Kanu-
nu ve gerekse simdiki 4857 sayili Is Kanunu, daha
onceki is yasalarinda oldugu tizere, uygulama ala-
nint sinurlt tutmus ve bazi isyerleri ile birtakim ig-
lerde calisanlari, kapsamu disinda birakmigtir. Bu-
rada esas olan diistince, kimin daha cok veya da-
ha az “korunmaya deger” oldugu noktasinda top-
lanmakta ve yasakoyucu da, anilan 6lglit gerceve-
sinde, yasanin uygulama alanini belirlemedeki ter-
cihini buna gére yapmaktadir. Bu bakimdan, s6z
konusu sinirlama; sosyal devlet ilkesi (Ay. m. 2)

acisindan, ancak uygulama alani disinda birakilan-
larin miikerrer yararlanmalart 6nlendigi Olctide,
yani genel nitelikteki is yasasmnin kapsami disinda
kalanlar ayri ve ozel bir is yasasmna sahip bulun-
duklar takdirde, hukuken hakli bulunabilir veya
yasakoyucunun bu konudaki tutumu, anilan l¢i-
te bagl kaldigi oranda mazur gortlebilir.

Bu baglamda, Is Kanunu'nun uygulama alani,
1475 sayili Is K. m. 5 ve 4857 sayili Is K. m. 4le
belirlenmistir. Buna gore de, “sporcular” hakkinda
[s Kanunu uygulanmayacaktir. Ancak, yasada
“sporcular’in kimler olacag: tek tek gosterilmedi-
ginden, inceleme konusu Yargitay kararinda oldu-
gu lizere, “antrendr’iin “sporcu” sayilip sayillmaya-
cag1 taruisma konusu edilmektedir.

Profesyonel sporcularin ve 6zellikle futbolcula-
rn yiiksek transfer ticreti aldiklar1 ve dolgun tcret
karsihiginda calistiklart dikkate alindiginda, bunla-
n Is Kanunu'nun uygulama alani disinda tutmaya,
belli dlciide de olsa, hak verilebilir. Bunun gibi,
amator sporcular da, yaptiklar is iktisadi bir deger
tasimayacag icin, “is” niteligini tasimayacagi ve gi-
derek, bunlarin sdzlesmelerinin “is sozlesmesi” ni-
teligini kazanamayacagi kabul edilecek ve bunla-
rn, Is Kanunu’'ndan yararlanmalart s6z konusu ol-
mayacaktir. Buna karsilik, “antrenor’ler bakimin-
dan, hukuken “korunma” gereksiniminin “sporcu-
lar"a oranla yiiksek oldugu soylenebilir.

2. Yiiksek Mahkeme'nin “antrenorler’e bakis
acist ve bunlara iliskin degerlendirmesi, zaman
icinde degisik olmustur. Bunlardaki istikrarsizlik;
soz konusu kararlarin, cogu kez oybirligi yerine
oycokluguyla alinmis olmalarindan da, ¢ikarsama
yoluyla ortaya konabilir. Gergekten, Yargitay Do-
kuzuncu Hukuk Dairesi; gorebildigimiz kadariyle,
1991 yilinda oycokluguyla aldigi bir kararinda,
spor kliibiinde profesyonel antrenor olarak cali-
sanlarin is Kanunu kapsaminda olduklarmi kabul
etmistir [bkz. Yarg. 9. HD., 21.1.1991-1990-
9492/305-Is Hukuku Dergisi I, 1 (Ocak-Mart 1991),
133]. Daha sonra, Yiiksek Mahkeme; yine oycok-
luguyla aldig: bir kararinda, voleybol antrendri
olarak calisan bir kisinin ticret ve kidem tazminati
alacaklarina iliskin davasinda gorevli mahkemenin
is mahkemesi olmasini 6ngérmistiir [bkz. Yarg. 9.
HD., 8.12.2003-19877/20178-Isveren XXXVII, 5
(Subat 2004), 18]. Yaklasik dort ay sonra verdigi
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bir kararinda ise (ki, bu karar, inceleme konusu
yapilan karardir), Yiksek Mahkeme bu kez oybir-
ligiyle, antrenorlerin Is Kanunu kapsami disinda
olduklari esasini benimseyerek, asliye hukuk mah-
kemesinin gorevli mahkeme oldugunu kabul et-
mistir. Isin ilging yani1, dért ay 6ncesinde ve sonra-
sinda verilen her iki kararda da, Ozel Daire Baska-
nr'nin imzasinin bulunmasidir.
) III. inceleme konusu yapilan Yargitay karari,
gerekcesi ve vardigi sonug itibariyle, tartismaya
aciktir, Gergekten, Yiksek Mahkeme'nin zaman
icerisinde verdigi kararlar, belli bir istikrar1 sergile-

mekten uzak gorinmektedir. Nitekim, tim bu ka-
rarlar, sonucta Yiksek Mahkeme’'nin antrenorler
konusunda karar verirken rahat olmadiklarimni gos-
termektedir.

Diger yandan, Yiksek Mahkeme'nin antrenorle-
re iliskin zaman icinde degisen kararlari, Ozel Daire
kararlarinin kararin alinmasma katilanlara gore de-
gistigi gercegini sergilemenin tipik 6rnegini olustur-
maktadir. Bu durumun, hukuk giivenligi ve hukuk
devleti degerlerine verdigi zarar ise, yluksektir. Tim
dilegimiz; bu konudaki Yiiksek Mahkeme ictihatla-

rinin, biran 6énce istikrara kavusmasidir.




