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Karar Ozeti:
imzalanmis ticret bordrolarinda, hafta tatili

ve fazla mesailerle ilgili situnlara yerverildigi
ve bu stitunlarda 6demelerin yapildig1 goste-
rildigi takdirde; is¢inin daha fazla caligigina
iliskin bir ihtirazi kayd: yoksa, hafta tatili ile
fazla mesailerin hesaplanmamasi gerekir.

Karar Metni: ,

Dava: Davacy, fazla calisma parasi ile resmi
tatil ve hafta sonu tcretlerinin 6detilmesine
karar verilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim alti-
na almistir.

Hikiim siiresi icinde davali avukat: tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dustntldi:

Karar: Mahkemece zamanagimi itirazi
dikkate alinarak uyusmazlik dénemi icin haf-
ta tatili ve fazla mesai alacaklar: hiikkiim altina
alinmissa da oncelikle belirtmek gerekir ki
dosya icinde bu hikmiin dayanag: olan bel-
gelere rastlanmamistir. Davali igveren bordro
ile davaci isciye bu alacaklar1 6dedigini ileri
sirmektedir. Dairemizin yerlesmis uygulama-
larina gore davaci is¢inin imzasini tagtyan uc-
ret bordrolarinda hafta tatili calismasi ve faz-
la mesai ile ilgili siitunlara yer verilmis ve bu
stitunlarda da 6demeler yapildigt gosterilmis-
se de davaci iscinin daha fazla calisugr ve
bordronun gercek duruma uygun dismedigi
yolunda bir ihtirazi kayitta bulunmadig: bord-
rolarin iliskin bulundugu aylar dikkate alina-
rak hafta tatili ve fazla mesailerin hesaplan-
mas1 dogru olmaz. Bu durumda eksiklikler ta-
mamlanarak mahkemece arastirma ve incele-
me yapilmak suretiyle s6z konusu aylar dik-
kate alinmaksizin alacaklarin tespiti yoluna
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gidilmesi gerekir. Ote yandan davali vekili bi-
lirkisi raporuna yaptig1 itirazda bu konu tze-
rinde durarak bilirkisi raporuna ayrintils itiraz-
larda bulunmustur. Eksik inceleme ve hatali
degerlendirme ile isteklerin kabulii bozmay1

- gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida
yazili sebepten bozulmasina, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.01.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina ne-
den olan olayda, s6zkonusu kararin metnin-
den anlasildig: kadariyle:

1. Davaci isci, fazla calisma tcreti ile resmi
tatil ve hafta tatili ticretlerinin 6denmesi tale-
biyle, dava a¢mustir. Alt mahkeme, davali is-
verenin zamanasimi ve bilirkisi raporu itiraz-
larin1 dikkate almakla birlikte yerinde bulma-
mis; davaci iscinin taleplerini ise kismen ka-
bul edip, hafta tatilli ile fazla ¢aligma tcretle-
rinin 6dettirilmesini hiitkiim altina almustir.

2. Alt mahkeme kararinin davali isveren ta-
rafindan temyiz edilmesi Gzerine uyusmazlik,
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6ni-
ne gelmistir. Bunun Uzerine, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi; davact is¢inin imzasini
tastyan lcret bordrolarinda hafta tatili calig-
mast ve fazla calismayla ilgili sttunlara yerve-
rildigi takdirde, bordronun gercegi yansitma-
digina iliskin davaci tarafindan yapilmig bir
ihtirazi kaydin bulunmadigini gerekce goste-
rerek, hafta tatili ve fazla calisma tucretlerine
hilkmedilemeyecegini belirtip, alt mahkeme
kararinin eksik inceleme ve hatali degerlen-
dirme yoéniinden bozulmasina karar vermistir.

II. inceleme konusu Yargitay karari baki-
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mindan, c¢ozilmesi gereken hukuki sorun;
goruldigu tzere, ayr sttlnlar iceren ve isci-
nin imzasini tagiyan Ucret bordrolarinda sakli
kayit bulunmadiginda, tcretin 6denmis kabul
edilip edilmeyecegi noktasinda toplanmakta-
dir. Bu bakimdan, ticret bordrolari yoluyla is-
pata gidildiginde, tcretin 6dendiginin hangi
hallerde kabul edilebilecegine iliskin hususla-
rin incelenmesinde yarar gorilmektedir.

1. Isverence gerceklestirilen ticret ddeme-
lerinin belgelenmesi, is¢inin korunmasini ya-
kindan ilgilendirir. Cinki, isciye yapilacak
ucret 6demesinde, kesintiler ile varsa artisla-
rin bir belgeyle bildirilmesi, iscinin bunlar
kontrol altinda tutmasini olanakl: kilar. Boyle
bir kontrol olanaginin yaratimas: zorunlugu
ise, Ucretin is¢i bakimindan genelde biricik
(tek) gecim kaynagini olusturmasindan kay-
naklanir.

Ancak, Ucret odemelerinin belgelenmesi,
isveren acisindan da buylik 6nem tasir. Clin-
ki, isveren, sozkonusu odemeleri kanitlaya-
bildigi ol¢tide, ticret borcunu hukuken yerine
getirmis sayilir. Bu sayede isveren, kendisini
emin hissedecek ve ileride dogabilecek uyus-
mazliklarla ilgili olarak, elinde kanit bulundu-
racaktir.

2. Ucretin 6denmesi acisindan ispat yiikii
kurallarina yaklasilacak olunursa; tcret ode-
me borcunu yerine getirdigini iddia edecek
isveren, bunu, yani 6demeyi doguran olay1
kanitlamakla yukimludir. Genelde bu esas,
"kanunda aksine bir hikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: ol-
gularin varligini ispatla yikimlidir" anlatimi-
ni tastyan Medeni Kanunumuzun 6 nci mad-
desi hikmiinin dogal sonucu olarak kabul
edilmektedir.

Ancak, genel olarak isverene diisen lcrete
iliskin ispat ytki, bazi durumlarda yer degis-
tirip, isciye gecebilmektedir. Bu anlamda, ih-
tirazi kayzt ileri stirilmeksizin 6¢denecek tcre-
tin kabul edilmesi, ispat yikiini isciye gecir-
mektedir. Nitekim, is¢i 6nce ihtirazi kayit be-
lirtmeden onerilen tcret 6demesini kabul et-
mis, ama daha sonra buna itiraz etmisse; Uc-
ret konusundaki ispat yiiku, artik isciye aittir.

Ote yandan, tcretin 6dendigi; makbuz, ib-
raname, Ucret hesap pusulas: veya defteri, tic-
ret bordrosu, yizde defteri gibi ticretin 6den-

digini belgeleyen araclardan biri' yoluyla is-
pat edilmek istendiginde, ticret borcunun ye-
rine getirilmediginin ispat1 yine isciye diser.

3. Ucret bordrolar, ticretlerin 6dendigini
kanitlama konusunda, gticli birer ispat araci-
dir. Bunun da nedeni, ticret bordrolarinin, is-
cinin imzasini tasimasidir. Bu anlamda, isci,
ispatsizligin riskini tasimaktadir’. Buna gore
de, tcret bordrosunda iscinin imzasinin bu-
lunmast, tcretin 6dendigi konusunda, tUcret
bordosuna tam bir delil olma niteligini ver-
mektedir.

Ucret bordrolarindaki imzalar, uygulamada
daha cok, fazla calisma tcretlerinin tam ola-
rak 6dendiginin ispati bakimindan, 6nem ka-
zanmaktadir. Bu nedenle, sozkonusu ucretler
icin, ticret bordrolarinda ayr1 stitun agilmakta-
dir. Buna gore, ilkin, fazla calismis oldugu
halde fazla mesai lcreti 6denmeyen iscinin,
hakkini sakli tutup ileride talep edebilmesi
icin, Ucret bordrosunu ihtirazi kayit 6ne stre-
rek imzalamast zorunludur®.

Ancak, ucret bordrosunda bulunan fazla
calisma sitununun bos birakilmasi; zaman
icinde olusan yerlesik Yargitay uygulamasina
gore, mutlaka tcret bordrosunun herzaman
isci tarafindan ihtirazi kayit ileri stirtilerek im-
zalanmasini gerektirmemektedir. Bu anlamda,
Ucret bordrosunda fazla calisma sttununun
olmasina ragmen, o stitunda fazla mesai ticre-
ti tahakkukunun bulunmamasi, iscinin fazla
calismadigi anlamini tasimaz. Aylik normal
mesai Ucreti alinirken, isci tarafindan buna
iliskin ihtirazi kayit ileri strtilmemis olmasi
da, bunu degistirmez. Bu durumda, Yargitay,
odenen miktarlarin fazla calisma alacagi ola-
rak saptanacak miktardan distlmesi esasini
kabul etmektedir®. Boylece, ticret bordrolarin-
da fazla calismaya iliskin stitun bulunup da
sozkonusu slitunun bos birakilmis olmast,
mutlak bir bicimde iscinin fazla calisma yap-
madiginin delili olarak kabul edilmemektedir.
Buna karsilik, ayni bordroda fazla calisma ol-
madigt acikc¢a yazili olan veya bazi iscilerin
fazla calisma Ucretine hak kazandiklari yazili
bulunan durumlarda, is¢inin ihtirazi kayit ile-
ri sirerek bordroyu imzalamis bulunmasi ara-
nacaktir. Bu anlamda, tcret bordrosundaki
fazla calisma siitununun bos olmasi, yapila-
cak bir ihtirazi kaydin varligini mutlak anlam-
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da zorunlu kilmamaktadir’.

4. Inceleme konusu kararda, yukarida be-
lirtilen esaslar dogrultusunda, ".. Dairemizin
yerlesmis uygulamalarina gore davact is¢inin
imzasin1 tastyan tcret bordrolarinda hafta ta-
tili calismasi ve fazla mesai ile ilgili stitunlara
yer verilmis ve bu stitunlarda da 6demeler ya-
pildig:r gosterilmisse de davaci iscinin daha
fazla calisigi ve bordronun gercek duruma
uygun dismedigi yolunda bir ihtirazi kayitta
bulunmadigi bordrolarin iliskin bulundugu
aylar dikkate alinarak hafta tatili ve fazla me-
sailerinin hesaplanmasi dogru olmaz .." denil-
mektedir. Benzer anlatimlar1, daha 6nceki ba-
71 Yargitay kararlarinda da saptamak mim-
kiindiir®,

Inceleme konusu Yargitay kararina konu
olan olayda, bordro stitunlarina iliskin tespit-
ler yapilmig degildir. Bu bakimdan, davact is-
cinin ihtirazi kayit ileri sirmeyisine, simdilik
hukuki bir sonu¢ baglanmis degildir. Bunun
icindir ki; Yargitay Dokuzuncu Hukuk Daire-
si, alt mahkeme kararini "eksik inceleme" y6-
ntinden bozmustur. Buna gore, alt mahkeme;
ilkin, davaci iscinin ihtirazi kayitta bulunma-
mis olmasini dikkate alacak ve ancak bundan
sonra, ilgili siitunlarda "fazla calisma bulun-
madiginin acik¢a yazili olup olmadigina, baz
isciler icin tahakkuk yapilirken davact isci

icin tahakkuk yapilip yapilmadigina ya da
onun bakimindan eksik tahakkuk yapilip ya-
pilmadigini" arastiracak ve belki de, davact is-
c¢i tarafindan sunulacak yazili bir belgeyle
bordro aksini kanitlanmis sayabilecektir. Ge-
rekli tespitler yapilmadigt icin, simdiden alt
mahkeme kararinin davaci iscinin talepleri
acisindan ne yonde belirecegini simdiden
kestirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
alt mahkemenin, ancak yukarida belirtilen
Yargitay kararlartyla belirlenmis bulunan
esaslar1 dikkate almak suretiyle inceleme ya-
pip bir sonuca varmak zorunda kalacag: ke-
sindir.

II1. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yar-
gitay kararini, ayri stitun acilmis bordrolarda-
ki fazla calisma ve tatil Ucretlerinin ispatina
iliskin daha onceki kararlar bakimindan, ye-
rinde bir karar olarak nitelendirmek mim-
kiindiir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi;
daha onceki kararlarinda oldugu tzere, bu
kararinda da yasayla diizenlenmemis bulunan
bir konuda hukuk yaratmaya calisarak, isci ile
isveren arasinda denge kurmaya calismakta-
dir. S6zkonusu kararin, ulastigi sonuglar baki-
mindan, bu dengeyi kurmada basarili oldugu
soylenebilir. Ustelik, inceleme konusu karar,
ayni konuda verilmis daha Onceki Yargitay
kararlartyla da uyumlu bir karardur.




