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Isyerinde calisan isciler icin bir bagka iscinin sag-
lik karnesine ila¢ yazan isyeri hekiminin davranisi,
ahlak ve iyiniyet kurallarma aykiri bir davranis olup;
bu nedenle isten cikarilan isyeri hekimine, ihbar ve
kidem tazminati 6denmez.

llgili Mevzuat:

IsK. 13, 14, 17

Karar Metni:

Dava: Davacy, ihbar ve kidem tazminat: ile ticret
alacaginin odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustr.

Hikiim stiresi icinde davali avukat tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konu-
sulup distinildi:

Yarguay Karart

Davact isci davaliya ait isyerinde hekim olarak ¢a-
lisirken ayn isyerinde calisan isciler icin bir bagka is-
cinin saglik karnesine ila¢ yazarak o iscilerin saglik
yardimindan yararlanmalarini saglanugtir. Bu eylem
dosya icinde yer alan belge ve bilgilerle dogrulan-
maktadir. Ancak mahkemece davacinin igine son ve-
rilirken acikca bu olgunun vurgulanmadigi bir bagka
deyisle bu olguya dayanan bir irade beyaninda bulu-
nulmadigi gerekgesine dayanmaktadir. Dosyadaki
bilgiler savunma ile dogrulandigmna ve béylece dava-
a1 iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir bir dav-
ranista bulundugu tesbit edildigine gore feshin hakl:
nedene dayandigi kabul edilerek ihbar ve kidem taz-
minat: istekleri de reddedilmelidir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarnida yazil se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinmn
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.2.2002 gliniinde oy-
birligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

L. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, stz konusu kararn metninden anlasildig ka-
dariyle:

1. Isyerinde hekim olarak calistigi sirada ayn isye-
rinde calisan isciler icin bir baska iscinin saghk karne-
sine ilac yazan iscinin hizmet sozlesmesi, davali igve-
ren tarafindan feshedilmis; ancak, fesih islemi gercek-
lestirilirken, bu olguya dayali bir irade aciklamasinda
bulunulmanmustir. Bunun tzerine, isten ¢ikarilan he-
kim, is mahkemesinde dava acarak ihbar ve kidem
tazminatt ile Ucret alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Alt mahkeme, davact hekimin bu talebini kismen
hiikiim altina almistir. Buradaki “kismen hiikiim alt-
na alma”nin hangi kalem alacaklan kapsadigi, incele-
me konusu Yargitay kararinin metninden anlagilama-
maktadir. Ancak, anilan karar metninde, “ihbar ve ki-
dem tazminat: istekleri de reddedilmelidir” anlatimina
yer verildigine gore; bunun karsit anlamindan, alt
mahkemenin, en azindan stz konusu alacak kalem-
lerini hiikiim altina almis bulundugu soylenebilir.

2. Alt mahkeme kararmin davali isveren tarafindan
temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesinin 6niine gelmistir. Bu bag-
lamda, Yiiksek Mahkeme; davaci iscinin anilan eyle-
mini “ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir davrans”
olarak nitelendirerek, gerceklestirilen feshin hakli ne-
dene dayandigini kabul etmis ve hakli nedene daya-
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nan fesih nedeniyle de, davaci iscinin ihbar ve kidem
tazminat isteklerinin reddine karar verilmesini 6ngo-
rerek, alt mahkeme kararini bozmustur.

1. Inceleme konusu Yargitay karar bakimindan,
irdelenmesi gereken hukuki sorun; gorildigi tzere,
ilkin, fesih sirasinda fesih nedenini agik¢a belirtme
yiikiimiintin bulunup bulunmadig: ve daha sonra da,
davaciya atfedilen eylemin hukuken niteliginin ne ol-
dugu noktalarinda toplanmaktadir. Buna gore, asagi-
da once, fesih nedeninin aciklanmasi ve daha sonra,
baskasinin saglik karnesine ila¢ yazma eyleminin de-
gerlendirilmesi konularina aciklik getirilmeye calisila-
caktir.

1. Incelenen karar metninde aynen, . Ancak
mahkemece davacimnin isine son verilirken agik¢a bu
olgunun vurgulanmadigi bir bagka deyisle bu olguya
dayanan bir irade beyaninda bulunulmadig: gerekce-
sine dayan(iDmaktadir ..” denilerek; alt mahkemenin,
ise son verilirken s6z konusu eylemin agik¢a belirtil-
meyisini goz oniinde bulundurarak, gerceklestirilen
feshi haksiz fesih niteliginde gordiigt belirtilmektedir.
Buna gore de, hizmet sozlesmesinin hakli nedenle
feshi sirasinda, yapilacak fesih bildiriminin actk bir bi-
cimde fesih nedenini icermesinin gerekip gerekmedi-
gi sorusu ortaya ¢tkmaktadir.

Gergekten, hakli nedenle hizmet sozlesmesini fes-
hetmek isteyecek tarafin, bu yoldaki iradesini acikla-
mast gerekir. Nitekim, hakli nedenle feshi gercekles-
tirecek tarafin, fesih iradesini agiklikla ortaya koyma-
st zorunludur. Bu bakimdan, duruma gore isci veya
isveren, calismayacagini veya lcret 6demeyip isi ka-
bul etmeyecegini, yeterince acik bir bicimde ortaya
koymalidir. Bu anlamda, hizmet sozlesmesini feshe-
den tarafin; yapacag: fesih bildiriminde, hakli nedene
dayandigini aciklikla belirtmesi aranacaktir [N. Celik,
Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, 183-184; M. Cen-
berci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 357-358; M.
Ekonomi, is Hukuku, Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, Istan-
bul 1987, 194-195].

Ancak, fesih bildiriminin hukuken gecerli bir fes-
hin hitkiimlerini dogurmast, ayrica fesih nedeninin
bildirimde gosterilmis bulunmasina, yani somut ola-
rak hakli nedene iliskin olgunun aciklanmasina bag-
Ii degildir. Ciinkdi, hakli nedenle fesihte bulunan ta-
raf, insani bir diistinceyle, cirkin olay: aciklamak is-
tememis olabilir. Bu durumda, bir kisinin isi davra-
niginin onun zararina sonug yaratmasi dogru olma-

yacag icin; fesihte bulunanin sonradan bildirecegi
nedenin, fesih bildiriminde dayanilan neden olarak
kabul olunmasi gerekir [Cenberci, 358]. Nitekim,
hizmet stzlesmesini feshetmis olan taraf; uyusmaz-
lik ciktigr takdirde, fesih aninda bir hakli nedenin
varoldugunu kamitlamakla ytktmlidir. Buna gore
de, dayanilan hakli nedenin, fesih bildiriminde acik-
lanmasi zorunlu degildir [Ogretinin bu yoldaki bas-
kin goriisti icin bkz. T. Centel, Is Hukuku, Cilt: I, Bi-
reysel Is Hukuku, Istanbul 1994, 175; Celik, 183-184;
T. Cogenli, Isvereni Zarara Sokma Nedeni ile Hiz-
met Akdinin Feshi, THU., Is K. m. 17 No. 9; Ekono-
mi, 195; M. K. Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve Is
Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istan-
bul 1955, 121 dn. 20; S. Siizek, Is Hukuku (Genel
Esaslar - Is Akdi), Istanbul 2002, 471. Kars. O. Seli-
¢i, Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Sii-
rekli Bor¢ iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977,
161; E. Yimaz, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiye
Kullanilmasinda Isbat Yikii II, Balikesir Barosu Der-
gisi, 21 (Haziran 1985), 38].

Gecmiste yaymlanmis Yargitay kararlaria bakil-
diginda ise; Yiksek Mahkeme'nin; dayanilan fesih
nedeninin, fesih bildiriminde gosterilmesi gerektigi
ve bu yapilmadiginda da, gecerli bir fesihten soz
edilemeyecegi goristni tasidigr goriilmektedir
[bkz. Cenberci, 358 dn. 5; U. Narmanloglu, Is Hu-
kuku, Ferdi Is iliskileri I, Izmir 1998, 319 dn. 236;
K. Tuncomag, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul
1989, 227 dn. 48'deki Yargitay kararlari). Iste, ince-
leme konusu Yargitay karari, bu baglamda daha
onceki anilan kararlardan bir donts niteligindedir.
Gergekten, inceleme konusu karar metninde ay-
nen, “.. Dosyadaki bilgiler savunma ile dogrulandi-
gina ve boylece davact iscinin ahlak ve iyi niyet ku-
rallarina aykir1 bir davranista bulundugu tesbit edil-
digine gore ..” anlatimina yer verilerek; alt mahke-
menin, “davacinin isine son verilirken acgikc¢a bu ol-
gunun vurgulanmadigi bir bagka deyisle bu olguya
dayanan bir irade beyaninda bulunulmadig:”, yani
fesih bildiriminde hakli neden sayilacak olaymn
aciklanmadigr yontindeki gerekcesine fazlaca itibar
edilmemektedir. Bunun anlami; fesin aninda hakl
neden sayilacak olay: “vurgulamayan” isverenin da-
ha sonra uyusmazlik ¢iktiginda, yani kendisine kar-
st acilacak davada s6z konusu olayt kanitladigi ve
bu olayin da hakli neden niteliginde oldugu yargt
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oniinde saptandigi takdirde, isverence yapilmus fe-
sih bildiriminin, artik hukuken gecerli bir feshin
hiikiimlerini dogurabilecegidir. Boylelikle, bu ko-
nuda Yiksek Mahkeme; gorildigl tzere, daha
onceki goriisinden ayrilarak, ogretide savunulan
baskin gortise gecerlik tanimis olmaktadir.

2. Yiiksek Mahkeme; davaci is¢inin s6z konusu
eylemini, “ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir
davranis” olarak, yani teknik anlamda Is K. m.
17/bent II kapsaminda nitelendirmektedir. Ancak,
Yiiksek Mahkeme; daha 6nceki bircok kararindan
farkli olarak, s6z konusu davranigin fs K. m.
17/bent I'nin degisik fikralarindan hangisi icinde
goriilmesi gerektigini, inceleme konusu kararin
metninde gostermemektedir.

Kanimca, davaci iscinin eylemi; Is K. m.
17/bent II f. d’deki “isverenin glivenini kotliye kul-
lanmak” olarak goriilmese bile, ayn: fikra kapsa-
mindaki diger “dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglar” arasindadir. Ciinkd, isveren, isyerin-
deki iscilerin saglik durumlarini isyeri hekimine bi-
rakmistir. Bu durumda, sozgelimi, baskasinin sag-
lik karnesine yazilacak ilaclar, Kurumun dogrudan
yersiz giderlerde bulunmasina yol acacak ve sart-
lart gerceklestiginde, Kurum tarafindan isverene
riicu edilebilecektir. Boyle bir eylemin, riicu sart-

lar1 gerceklesmese dahi, genel olarak dogrulugu
ongoren esaslarla ve de giderek, iscinin baglilik
(sadakat) borcuyla bagdasmayacag: agiktir.

III. Sonuc itibariyle, inceleme konusu Yargitay
kararini, hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshi-
ne iliskin esaslar acisindan, hukuken dogru ve ye-
rinde bulmak miimkiindir. Gercekten, anilan ka-
rartyla Yiiksek Mahkeme, fesih bildiriminin icerigi
konusunda o6gretideki baskin goriise yaklasmus;
davaci iscinin eylemini “ahlak ve iyi niyet kuralla-
rina aykiri bir davranis” olarak nitelemekle de, Is
K. m. 17/bent II'nin icerigini somutlastirmustir.

Ancak, Yiiksek Mahkeme kararinin fesih bildi-
rimine iliskin olarak vardig: esas, 15 Mart 2003 ta-
rihinden sonra yiirtirlige girecek olan 4773 sayil
Yasa ‘yla degisik Is K. m. 13/B hiikkmii kargisinda,
daha dar bir uygulama alanma sahip olacaktir.
Clinkii, anilan maddenin ilk fikrasi, “isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir”
hitkmiini 6ngormektedir. Bu acidan, fesih bildiri-
minde fesih nedeninin yer almasini mutlak bicim-
de aramayan s6z konusu Yargitay karari, belirtilen
tarihten sonra sadece 4773 sayili Yasa'nin getirdigi
glivenceden vyararlanamayacak iscilere uygulana-
cak olan bir esasi dile getirmektedir.




