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Karar Ozeti:

ihbar tazminati, belirsiz siireli hizmet sozlesme-
lerinin sona erdirilmesi sirasinda ihbar Onellerine
uyulmamast nedeniyle kars: yana 6denmek tizere
ongoriildugiinden; haksiz feshedilmis olsa dahi,
belirli siireli hizmet sozlesmesinde ihbar tazmina-
tinin 6denmesi s6z konusu degildir.

Ilgili Mevzuat:

is K. 13; BK. 343

Karar Metni:

Dava: Davaci, cezai sart alacagi ile ihbar tazmi-
natinin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
mistir.

Hiikiim stresi icinde davali ve davact avukatt
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup diistinildi.

Yargitay Karari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kara-
rin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tim davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Dava cezai sart ve ihbar tazminati isteklerine
iliskindir. Mahkemece istekler kismen hiikiim alti-
na alinmus, karar taraflarca temyiz edilmistir.

1475 sayili Is Kanununun 13. maddesi "Akdin
feshinde bildirim" kenar basligiyla diizenlenmistir.
Anilan maddenin ilk fikrasinda, "stiresi belirli ol-
mayan stirekli hizmet akitlerinin feshinden 6nce

durumun diger tarafa bildirilmesi geregi" vurgu-
lanmustir (md. 13/A). Diger bir fikrada ise "Bildir-
me sartina uymayan taraf yukarida yazili 6nellere
iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda-
dir""(md. 13/C) ifadeleri yer almaktadir. Su durum-
da; her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, ih-
bar tazminatinin stresi belirli olmayan hizmet ak-
dinde uygulama alan1 bulacagi kuskusuzdur. Mad-
denin bu hikiimleri kamu diizeni ile ilgilidir.

Belirli siireli hizmet akitleri; sézlesmenin kurul-
dugu zaman taraflar arasindaki hukuki iligkinin so-
na erdigi amn bilindigi ya da 6ngortlebildigi bir
hukuki durumu diizenler. ihbar tazminat Is Kanu-
nu 13/C maddesinde belirsiz stireli hizmet akitleri-
nin sona erdirilmesinde ihbar 6nellerine uyulma-
mast hallerinde diger tarafa 6denmek lzere 6ngo-
riildiigii icin belirli siireli hizmet akdinin haksiz
feshi durumunda dahi ihbar tazminati hakk: dog-
maz. Dairemizin koklesmis ictihatlart da bu yon-
dedir.

Somut olayda davaci ve davali arasinda akdedi-
len hizmet sozlesmesinin 3/9. Maddesine gore;
"calisan; Banka'dan istifa ederek ayrilmasi duru-
munda, Is Kanunu'nun éngordiigi stirelere bagl
kalarak ihbar ytikiimliiligiinii yerine getirmeyi ak-
si halde parasal karsiligini tamamen ve itirazsiz
olarak ¢demeyi onceden kabul etmistir. Bu yu-
kumlilik, asagida (5.) maddede belirtilen tazmi-
nat yiikiimliliigiinden tamamen ayri ve bagimsiz-
dir."

Sozlesmenin 3/10 maddesinde sozlesme suresi
24 ay olarak belirlenmis, 5. maddede de cezai sar-
ta yer verilmistir.
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Davali isci 19.0.1998 tarihinde imzalanan 24 ay-
lik streli belirli stireli hizmet akdinin sona erme-
sinden 6nce 22.09.2000 tarihinde istifa ederek da-
vact Bankadan ayrilmistir. Mahkemece cezai sart
yaninda ihbar tazminatina da hikmetmistir.

Belirli stireli hizmet akitlerinin ne sekilde sona
ererse ersin, bu konuda hizmet sozlesmesinde le-
he hiikiim olsa dahi ihbar tazminatina hiikmedile-
mez. Ancak kanunda dizenlenen (BK. md. 343)
istisnalar harictir. Thbar tazminatinin reddi gerekir-
ken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektir-
mistir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.12.2002
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararmna neden
olan olayda, s6z konusu kararin metninden anla-
sildig1 kadariyle:

1. Davali isci ile davact banka isvereni, 19 Ekim
1998 tarihinde 24 aylik bir belitli stireli hizmet s6z-
lesmesini imzalamuslar; ancak, davali isci, sozles-
menin siiresinin bitmesinden 6nce, yani 22 Eylil
2000 tarihinde istifa edip isyerinden ayrilmustir.
Bunun tizerine, banka isvereni; dava acarak, cezai
sart ile ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Alt mahkeme, cezai sartin yaninda ihbar tazmi-
natina da hikmetmistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davaci ile da-
vali taraflarca temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik,
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin Oniine
gelmistir. Bu baglamda, Yiksek Mahkeme; ihbar
tazminatinin, Is K. m. 13 hitkmii karsisinda sade-
ce belirli siireli hizmet sozlesmelerinde uygulama
alani buldugundan, belirli siireli hizmet s6zlesme-
lerinde 6denmesinin kural olarak s6z konusu ol-
madigini belirtmis ve alt mahkemenin cezai sartin
yanisira ihbar tazminatina da hitkkmeden kararinin
bozulmasini kabul etmistir.

II. Inceleme konusu Yargitay karari bakimindan
incelenmesi gereken hukuki sorun; gortldigu
lizere, belirli stireli hizmet s6zlesmesini sona erdir-
menin ihbar sartina baglanip baglanamayacag:
noktasinda toplanmaktadir. Bu bakimdan, 6ncelik-

le, siirenin dolmasinin hizmet sozlesmesi tizerin-
deki etkisinin irdelenmesinde yarar goriilmektedir.
Buna bagli olarak, belirli siireli hizmet sozlesme-
sinde cezai sartin islevinin bilinmesinde de yarar
bulunmaktadir.

1. Incelenen Yargitay kararinda, herseyden 6n-
ce, belirli stireli bir hizmet s¢zlesmesinin s6z ko-
nusu oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Bu bag-
lamda, BK. m. 338, acikca hizmet sozlesmesinin
bir siireye baglanmasina olanak tanimaktadir. Bu-
na gore, hizmet sozlesmesi icin 6nceden bir siire
saptanmigsa, 0 zaman bu sozlesme siiresinin dol-
mastyla birlikte sona erecektir. Belirli stireli hizmet
sozlesmesi siirenin dolmastyla birlikte kendiligin-
den son bulacag icin de, ayrica feshin ihbar ge-
rekmeyecektir. Ancak, buna iliskin BK. m. 338
hikmt buyurucu nitelikte bir hukuk kuralt olma-
digindan, belirtilen esasin aksi taraflarca kararlasti-
rilabilecektir. Nitekim, belirli stireli bir hizmet soz-
lesmesinin uzamasi istenmedigi takdirde, siirenin
bitiminden belli bir zaman 6nce feshin ihbar edil-
mesi gerekecegini kararlastirmak muimkindir
[bak. K. Tuncomag/T. Centel, Is Hukukunun Esas-
lar1, Istanbul 1999, 176].

Belirli stireli hizmet s¢zlesmesi, 6nceden karar-
lastirilmis stirenin dolmast tizerine zaten sona ere-
cegi icin; bu tir bir sozlesmenin feshi, yani sona
erdirilmesi, kural olarak ihbar kosuluna baglan-
maz. Nitekim, Is Kanunu’'nun 13 {incli maddesi de;
daha ilk timcesinde, hizmet s6zlesmesinin feshi
ihbar suretiyle sona erdirilmesinin ilk kosulu ola-
rak, bu sozlesmenin stiresinin belirli olmamasin-
dan sozetmektedir. Ancak, deneme sureli hizmet
sozlesmeleri ile hayat boyunca yahut on yili asan
bir siire icin yapimis hizmet sozlesmeleri; istisna-
en, feshi ihbar suretiyle sona erdirilebilir (BK. m.
342, 343).

Belirli stireli hizmet sozlesmesinin feshi ihbar
kosuluna baglanamayacagi icin, bu tiir bir s6zles-
menin haksiz bir bicimde sona erdirilmesinde da-
hi, herhangi bir ihbar 6neline uyulmasi ve giderek,
ihbar tazminatinin 6denmesi s6z konusu degildir.
Inceleme konusu yapilan kararda Yiiksek Mahke-
me, bu noktay1 son derece isabetli bir bicimde be-
lirtmektedir.

2. Belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin, sona er-
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dirilmeleri ihbar kosuluna baglanamamasina karsi-
lik; bunlarin feshinin, cezai sarta baglanmasi hu-
kuken mumkiindiir. Boyle bir cezai sartin temel
amaci da, nitelikli isgiiciinii isyerine baglamaktir.
Gercekten, nitelikli iscileri isyerine baglamak
veya isciye yetismesi icin yapilan harcamalar gu-
venceye alip bunlarin ayrilma (istifa) halinde geri
alinmalarini saglamak saikiyle, hakli bir neden ol-
maksizin hizmet sozlesmesinin feshi durumunda
karsi tarafa cezai sart ddenecegine iliskin akdi dii-
zenlemelere uygulamada yer verilmekte ve boyle-
ce, iscinin fesih hakki sinirlanmak istenmektedir
[bak. T. Centel, Is Hukuku, Cilt: I-Bireysel Is Hu-
kuku, Istanbul 1994, 199]. Nitekim, uyusmazlik
konusu olayda da, banka isverenin ile banka cali-
sani arasinda yapilan sozlesmenin 5 inci maddesi,
bu tiir bir cezai sart diizenlemesini icermektedir.
Ancak, inceleme konusu karara konu olan
olayda taraflar, aralarindaki sozlesmede cezai sart-
la yetinmemisler; cezai sartin yaninda, ihbar tazmi-
natinin da 6denmesini kabul etmiglerdir. Nitekim,
somut olaydaki sozlesme kaydina gore, "calisan;
Banka’dan istifa ederek ayrilmast durumunda, Is
Kanunu’'nun 6ngordigi stirelere baglt kalarak ih-

bar yiikiimliligini yerine getirmeyi aksi halde
parasal karsiligini tamamen ve itirazsiz olarak ¢de-
meyi 6nceden kabul etmistir. Bu yiiktimlultik, asa-
gida (5.) maddede belirtilen tazminat yikimlalt-
giinden tamamen ayri ve bagimsizdir" (Sézlesme
m. 3/9). Hernekadar, anilan sozlesme kaydiyla,
ddenecek ihbar tazminatinin kararlastirilmig cezai
sarttan ayri ve bagimsiz bir yikiim oldugu benim-
senmisse de; Yitksek Mahkeme, yerinde olarak,
belirli siireli hizmet sozlesmesinde ihbar tazmina-
tinin s6z konusu olmayacag: [bak. yukarida II 1]
gerekcesiyle, cezai sarta ilaveten ihbar tazminatina
hitkmedilmesini dogru bulmamustur.

III. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yargitay
kararinin, belirli siireli hizmet sozlesmelerinin fes-
he bagl sonuclart yoniinden, hukuken dogru ve
yerinde bir karar oldugu belirtilmelidir. Gercekten,
anilan kararryla Yiksek Mahkeme; bir kez daha,
belirli siireli hizmet sdzlesmesinin feshinde, ihbar
tazminatinin s6z konusu olmamast esasini yinele-
mis durumdadir. Boylece, daha onceki Yargitay
uygulamasi, koklestirilmis olmaktadir. Bunun, hu-
kuk giivenligine olan inanci artiracagt ise, tartis-
masizdir.



