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Belirli stireli is sozlesmesinin belirsiz stireli is sOz-
lesmesine dontismesi icin, birden ¢ok kez yenilenmis
olmast gerekir. Ancak, genel midirtn is sozlesmesi;
gerek kendisinin konumu ve gerekse isin niteligi kar-
sisinda, kac kez yenilenmis olursa olsun, belirsiz stire-
li is sozlesmesine doniismez ve ihbar tazminatinin
odenmesi gerekmez.

Karar Metni:

Dava: Davaci, sozlesme, kidem ve ihbar tazminati-
nin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almug-
tr.

Hiikiim stiresi icinde taraflar avukatlaninca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dustintildi.

Yargitay Karari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin
asagidaki bendin kapsamu disinda kalan temyiz itiraz-
lart yerinde degildir.

2. Davacinin davali isyerinde genel miidiir sifat: ile
01.10.1994-01.10.1997 stireli ti¢ yilik hizmet akdi ile
calismaya basladig sozlesmenin 7. maddesi uyarinca
ayni siire ve sartlarla yenilendigi ancak aradan 20 giin
gectikten sonra isverenin tek tarafli davranglart sonu-
cu feshedildigi anlagiimaktadir.

Davacinin konumu itibartyla birbirini izleyen be-
lirli stireli sozlesmelerle calismast miimkiindir. Ge-
rek genel miidiir olusu gerek isin mahiyeti karsisin-
da mahkemenin kabul ettigi sekilde belirli stireli hiz-
met akdi ile calismadig kabul edilmez. Ote yandan
belirli stireli bir s6zlesmenin belirsiz stireli hale do-
niisebilmesi icin Dairemizin yerlesik ictihatlarinda

da oldugu gibi birden cok kez yenilenmis olmasi
gerekir. Ancak bu genel mudur sézlesmesi ka¢ kez
yenilenmis olursa olsun belirsiz streli stzlesmeye
dontsmez. Somut olayda da sozlesmenin belirsiz
streli oldugu kabul edilemeyeceginden ihbar tazmi-
natina hikkmedilemez.

3. Yasalarda ifade edildigi gibi s6zlesmenin ay-
nt siire ile yenilendigi ancak bu stire bitiminden
once akdin davali tarafindan feshedildigi anlagil-
maktadir. Taraflar arasindaki sozlesmenin 8/b
maddesinde cezai sarttan s6z edilmis olup, davali-
nin "her ne sebeple olsun" sozlesmeyi feshetmesi
halinde cezai sart ddeyecegi belirtilmistir. Boyle
olunca anilan maddeye gore Borclar Kanununun
161/son maddeleri de dikkate alinarak cezai sarta
karar vermek gerekirken reddi hatali olup bozma-
y1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarnida yazii se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 11.04.2003 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

Kararmn Incelenmesi

I. Inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, sozkonusu kararin metninden anlasildig ka-
dariyle:

1. Davacy, davaliya ait isyerinde "genel mudiir" ola-
rak calismak tizere, davali sirketle Gi¢ yillik bir belirli
sureli is sozlesmesi yapmus ve bu s¢zlesme, stiresi bit-
tikten sonra yenilenmis; ancak, yenilenen sozlesme,
yenilemenin ardindan 20 giin gectikten sonra, daval
isveren tarafindan sona erdirilmistir. Bunun tizerine,
issozlesmesi feshedilen is¢i, kidem ve ihbar tazminat-
laninin 6detilmesi talebiyle, dava a¢cmustur.

Alt mahkeme, davacinin bu talebini kismen kabul
etmigtir. Kismi kabuliin neye yonelik oldugu ise, ince-
leme konusu karar metninden anlasilamamaktadir.

2. Alt mahkeme kararimin davaci ve davali tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay Do-
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kuzuncu Hukuk Dairesinin Ontine gelmistir. Bunun
lizerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi:

- Davact genel mudiirtin, konumu ve yaptigt isin
niteligi itibariyle, belirli stirelerle istthdammin mim-
kiin bulundugu;

- Belirli stireli is sozlesmesinin belirsiz stireli is s6z-
lesmesine doniisebilmesi icin birden ¢ok kez yenilen-
mesinin gerektigi;

- Ancak genel miidiiriin sdzlesmesinin, kag kez ye-
nilenirse yenilensin belirsiz stireli is sozlesmesine do-
niismeyeceg;

- Belirsiz stireli is sozlesmesine dontismedigi icin,
ihbar tazminati isteginin yerinde olmadigy;

- Taraflar arasindaki stzlesmenin cezai sart 6den-
mesini iceren hitkmii uyarinca cezai sarta karar veril-
mesinin zorunlu oldugu,

gerekgeleriyle, alt mahkeme kararinin bozulmasini
kabul etmistir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan,
coziilmesi gereken hukuki sorun; gorildigi Uzere,
somut olayda belirli stireli is sozlesmesinin belirsiz si-
reli is sozlesmesine hangi durum ve kogullar altnda
dontisecegi noktast Uzerinde toplanmaktadir. Buna
gore, oncelikle, belitli streli is sozlesmesinin yenilen-
me kosullarinin ve sonra da, bu yenilemenin sonugla-
rinin ne olacagt konusuna aciklik getirilmesinde yarar
gortlmektedir.

1. Yitksek Mahkeme’nin gerekgelerine sirastyla ba-
kilacak oldugunda; ilkin, davaci genel miidiiriin, ge-
rek konumu ve gerekse yaptigi isin niteligi itibariyle,
belirli siireli is stzlesmesine dayanilarak cahistirilabile-
cegi belirtilmektedir. Hernekadar, karann verildigi ta-
rihte 4857 sayih Is Kanunu stz konusu degilse de; gii-
niimiizde Is Kanunu'nun 11 inci maddesi, "belirli sii-
reli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya be-
lirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara
bagli olarak", belirli stireli is sozlesmesinin yapilacagi-
n1 ongormektedir (f. 1, c. 2).

Somut olayda davacmnin, "konumu" ve "igin mahi-
yeti" itibariyle, belirli stireli is sozlesmelerine dayanila-
rak calistirlabilecegi belirtiimektedir. Buradaki ko-
num, davacinin "genel miidiir" olmasi, yani st diizey
yoneticisi bulunmasidir. Yaptig "isin mahiyeti'yle de,
davacinin st diizeyde yonetim gorevini tistlenmis ol-
mast kasdedilmektedir. Bunlar, Is Kanunu'nun 11 in-
ci maddesi bakimindan, "objektif kosullar" olarak ka-
bul etmek gerekecektir.

2. fleri stirdtigii gerekeeleri icinde Yiiksek Mahke-
me, belirli siireli is sozlesmesinin belirsiz stireli is s6z-
lesmesine doniisebilmesi icin birden ¢ok kez yenilen-
mesinin gerektigine dayanmakta ve bunun da, yerles-
mis goriisti oldugunu belirtmektedir. 4857 sayili Is Ka-
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nunu’nun hazirlik calismalari icinde, bir kisim 6gretim
liyesinden olugan Komisyon ise; hazirladig1 metne ilis-
kin gerekcede aynen:

" iilkemizde, uzun yillardan beri, gerek yarg: ka-
rarlarinda ve gerek doktrinde esash bir sebep olma-
dikca belirli stireli sozlesmenin ikincisinin yapilmasty-
la zincirleme akitlerinin meydana geldigi gortisii be-
nimsendigi icin, bu goriis kanuna da aynen alimustir

anlatimina [MESS (yay.), Bilim Komisyonu Tarafin-
dan Hazirlanan Is Kanunu Tasarst ve Gerekgesi, Ki-
dem Tazminat Fonu Kanun Tasarist ve Gerekgesi, 26
Haziran 2002, Istanbul 2002, 75] yer vermis ve boyle-
ce, kamuoyu yaniltilmustir. Gergekte ise, belirtilen go-
riis, yargt kararlarindaki yerlesik gortis degil, sadece
ve sadece, Komisyon tyesi bazi ogretim lyelerinin
ogretideki gorusleridir. Yasakoyucu da, s6z konusu
anlatimdaki goriisti esas aldigt icin [bak. Tiirkiye isve-
ren Sendikalari Konfederasyonu (haz.), 4857 Sayil: Is
Kanunu ve Gerekgesi (Kabul Edilen Degisiklik Oner-
geleri ile Birlikte, Ankara 2003, 113-114], yaniltlms ol-
maktadir. Nitekim, inceleme konusu kararda aynen, "..
belirli stireli bir sdzlesmenin belirsiz stireli hale dont-
sebilmesi icin Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da ol-
dugu gibi birden ¢ok kez yenilenmis olmas: gerekir .."
denilmek suretiyle, yarg kararlanindaki yerlesik gorti-
siin belirtilen esas olmadigi agiklikla belirtiimektedir.

3. Yiiksek Mahkeme, davaci genel miidiriin belir-
li stireli is s&zlesmesinin, ka¢ kez yenilenirse yenilen-
sin, belirsiz siireli is stzlesmesine dontismeyecegini
kabul etmektedir. Bu gortis, daha onceki Yargitay ka-
rarlanindaki baskin goériise uygundur. Nitekim, daha
onceki donemde Yiiksek Mahkeme, 6zel okul ogret-
menleriyle yasa (625 sayili Yasa) geregince belirli sii-
reli (birer yillik) yapilan is sozlesmelerinin belirsiz sti-
reli is sozlesmesine doniismeyecegini kesin bir dille
ifade etmisti [bak. G. Alpagut, Belirli Streli Hizmet
Sozlesmesi, Istanbul 1998, 114 dn. 309'daki Yargitay
kararlari]. Simdi de, Ust diizey yonetim gorevini ust-
lenmis bir genel muidiirle yapilacak belirli siireli is s6z-
lesmesinin, yenilense dahi, belirsiz stireli is sozlesme-
sine déniismeyecegini kabul etmektedir ki; bu belirle-
me, oniimiizdeki (4857 sayili Is Kanunu'nun uygulan-
digr) dénemde, s K. m. 11 anlamundaki "esash neden"
kavraminin kapsam ve icerigini agikliga kavusturmaya
yardimcr olabilecektir.

4. Belirli siireli is stzlesmelerinin sona ermesinde
kural olarak feshin ihbar1 gerekmeyecegi icin, Yiiksek
Mahkeme; son derece isabetle, davacinin ihbar tazmi-
natina iliskin talebinin reddi gerektigini belirtmektedir.
Somut olayda da, davaci genel midir, yenilenmis
sozlesmesine karsin belirli stireli is s6zlesmesine daya-
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narak calismus bulundugu icin, ihbar tazminatina hak
kazanmayacaktur.

5. Taraflar arasindaki sozlesmede, karar met-
ninden anlagildig: kadariyle, "her ne sebeple ol-
sun" sozlesmeyi siiresinin bitiminden 6nce feshe-
decek (daval) isverenin cezai sart ddeyecegine
iliskin bir hitkiim (m. 8/b) bulunmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, s6z konusu hiitkme isaretle, Borclar Ka-
nunu m. 161/son hikmii de dikkate alinmak sure-
tiyle, cezai sart miktarinin hiikiim altina alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Buradaki "her ne sebeple olsun" sozctklerinin,
"hakli bir neden olmaksizin" biciminde anlasimast
dogru olur. Clinkdi, aksi takdirde, isverenin hakli ne-
denle fesih hakki ortadan kaldirlmus olur. Hakli ne-
denle fesih hakkinin sozlesmeyle ortadan kaldirilmast
ve bu haktan feragat ise, hukuken miimkiin degildir
[bak. T. Centel, Is Hukuku, Cilt: I — Bireysel Is Huku-
ku, Istanbul 1994, 199].

III. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargitay ka-
rariny, 1475 sayil Is Kanunu'nun uygulandigi dénem-
de verilmis olmasmna ragmen, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 11 inci maddesinin kapsam ve igerigine stk
tutacak nitelikte bir karar olarak degerlendirmek
miimkiin goriilmektedir. Ozellikle, fesih hakkmmn si-
nirlanmasi konusunda, nelerin "objektif kosul' veya
"esasl neden" olarak kabul edilmesi gerektigi hakkmn-
da, s6z konusu karar bagsarilidir, denebilir.

Diger yandan, yasal is giivencesinden kacmak ve-
ya buna iliskin yasa hiikiimlerini dolanmak endisesiy-
le belirli stireli is sozlesmesine yonelecek isverenler
bakimindan, anilan kararin 6nemli baz: ipuclarini tagi-
dig1 soylenebilir. Buna gore de, "konumu" veya "isin
mahiyeti" geregi belirli streli is stzlesmesi yapilmasi
gerekmeyecek kisilerle, belirli stireli is sdzlesmesi ya-
pilamayacaktr. Yapildig: takdirde de, bunlann huku-
ken, belirli stireli is sozlesmesi niteliginde degerlendir-
mek mumkiin bulunmayacaktir.



