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Duyuma bagli tanik anlatimlarina itibar edilme-
meli ve iscilik haklarina iliskin hesaplamalarda, iti-
raz edilmeksizin imzalanmis bordrolar esas alinma-
lidur.

Ilgili Mevzuat:

1475 sayih Is K. 26; 4857 sayili Is K. 32

Karar Metni:

Dava: Davac, kidem ve kotiiniyet tazminatlari, fazla
calisma ve izin Ucreti, vergi iadesi ile ticret alacagmin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukat: tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
distntildi.

Yargitay Karari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin da-
yandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin aga-
gidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davac tarafindan itiraz edilmeyen imzah tcret
bordrosunda davacmnin ticreti 150.000.000 TL.briit ola-
rak yeraldigi gibi davact yanca ibraz edilen delil listesi
ekindeki sigorta prim bordrosunda da ayru ticret mikta-
r1 yeralmaktadir. Bu yazili kayitlara ragmen duyguya da-
yalt bilgi veren davacinin komsusu ile digeri de kardesi
olan tanik beyanlarina gore Ucret kabulii hatali olup
bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak is bilirkisinin
bordroya gore yapilan hesaplamasina deger vererek hi-
kiim kurmaktan ibarettir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek

halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2003 guniinde oybirligiy-
le karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararna konu olan
olayda, sdz konusu kararin metninden anlasildig1 kada-
riyle:

1. isyerinden ayrilan davact isci, davali isverene kar-
st dava acarak, kidem ve kotuniyet tazminatlari ile fazla
calisma ve izin ticretleri, vergi iadesi ve ticret alacagmin
odetilmesinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
S6z konusu davaya konu olan uyusmazlikta davacr isci,
daha o6nce tcret bordrolarint herhangi bir itirazda bu-
lunmaksizin imzalamis; ancak, davanin goriilmesi sira-
sinda dinlettigi taniklarla, gercekte ticret miktarmin
bordrolarda yazili miktar olmadigmni kanitlamaya calis-
mustir. Buna karsilik, davali isveren, ticret bordrolar: ile
sigorta prim belgelerini ibraz etmis etmis ve bunlara
esas alinan ticret miktarlarinn, birbirinin aym oldugunu
ileri sirmiistir.

Alt mahkeme, davact istegini "kismen" hitkiim altina
almustir. Ancak, davacmin talep ettigi kalemlerden han-
gilerine mahkemece hitkmedildigi, s6z konusu karar
metninden anlasilamamaktadir. Buna karsilik, alt mah-
kemenin, tanik aciklamalarinda yeralan ticret miktarlari-
na gore hitkmiinii olusturdugu, anilan karar metninden
aciklikla anlasilmaktadir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali isverenin ve-
kilince temyiz edilmesi tzerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir. Bu bag-
lamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; bilirkisi ta-
rafindan yazil kayitlara, yani bordrolara dayanilarak ya-
pilan hesaplamalara itibar edilmesi gerektigi gerekcesiy-
le, alt mahkemenin s6z konusu kararinin bozulmasina
karar vermistir. Clinkii, bordrolar yerine tanik aciklama-
larina itibar edilerek ticret miktannin belirlenmesi ve
buna gore hesaplamalarin yapilmasi, Yilksek Mahke-
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me’ye gore, hata olup hukuken alt mahkeme kararinin
bozulmasim gerektirmektedir.

II. incelenen Yargitay karary; 1475 sayilt (eski) Is Ka-
nunu déneminde verilmis olmakla birlikte, konuya ilis-
kin daha 6nceki esaslarin yeni (4857 sayil) Is Kanunu
tarafindan degistirilmemis bulunmasi nedeniyle, halen
yurtrliikte bulunan hukuk bakimindan giincelligini stir-
diirmektedir. Bu anlamda, s6z konusu Yargitay karari
bakimindan ¢oziimlenmesi gerekli temel hukuki sorun,
gorilmekte olan bir davada ticret bordrolarina ne oran-
da ispat gliciiniin taninacagi noktasinda toplanmaktadir.
Buna gore, asagida ilkin, tcretin 6dendiginin ispat1 tize-
rinde durulacak ve daha sonra da, bu konudaki ispat
araclan arasinda ticret bordrolannin glictine deginile-
cektir.

1. Ucret 6demelerinin belgelenmesi, temelde iscinin
korunmasina yoneliktir. Ger¢ekten, ancak ticret 6deme-
leri belgelendigi takdirde, isciye ddeme yapilip yapilma-
dig1 ve yapilmissa hangi miktarlar Gizerinden ve nasil bir
hesaplama bicimi icinde bunun gerceklestirildiginin bi-
linmesi, iscinin korunmast yontinden c¢ok onemlidir.
Clinkd, isciye odenecek tcret, cogunlukla kendisinin
tek gecim kaynagint olusturmakta ve bunun, yasa dist
kesinti ve indirimler yapimaksizin eline ge¢cmesinin
saglanmasi, onun yasamini strdiirebilmesi agisindan
zorunlu goriinmektedir.

Diger yandan, tcret borcunun ¢dendiginin belge-
lenmesi, isveren acisindan da rahatlik saglamaktadir.
Clink, tcret 6demelerini belgeleyebilecek durumda
olan isveren, elindeki belgeyle kendisini giivenli hisse-
decek ve yatirim planlarini bunun tizerine kurabilecek-
tir. fleride &deme yapma riski altinda altinda bulunacak
isveren, kendini rahat hissedemeyecektir.

2. Ucretin 6denmesi bakimindan ispat yiikii kuralla-
nna yaklasilacak olundugunda; ticret 6deme borcunu
yerine getirdigini iddia eden isveren, buna iliskin ¢de-
me olayini ispat etmek zorundadir. Bu baglamda, "ticret
bordrosu", ticretin 6dendigini ispat icin, gticli bir "delil"
olma durumundadir. Clinkii, tUcret bordrosu, Ucretin
Odenecegi kisi olan iscinin imzasini tastmaktadir. Buna
gore, ticret bordrosu, isyerinde calisan tim iscilere im-
zalari karsihiginda yapilacak tcret 6demelerini gosteren
bir yazih belge niteligindedir [bkz. T. Centel, is Huku-
kunda Ucret, Istanbul 1986, 401].

Ucretin ddendigini ispat hususunda ticret bordrosu-
nu glclt delil olma konumuna sokan unsur, esas itiba-
riyle, iscinin imzasidir. Bu ytizden, Ucretin kendi imza-
sini tastyan ticret bordrosunda gosterilen miktardan cok
oldugunu ileri stirecek isci, s6z konusu iddiasint ispatla
yukiimli bulunacak, yani ispatsizigin riskini is¢i tastya-

caktir [bkz. B. Umar/E. Yilmaz, Isbat Yiikii, Istanbul
1980, 118]. Buna gore, herhangi bir itiraz ileri stirmeksi-
zin, sdzgelimi sakl (ihtirazi) kayit koymaksizin, yani faz-
laya iliskin hakkint sakli tutmaksizin ticret bordrosunu
imzalamis bulunan bir isci, bunun aksini yine yazili de-
lille kanitlamak zorunda kalacaktr. Bu nedenledir ki; in-
celeme konusu kararinda Yiiksek Mahkeme, "mahke-
mece yapilacak is bilirkisinin bordroya gore yapilan he-
saplamasina deger vererek hiikiim kurmaktan ibarettir"
anlatimina yer vermek suretiyle, "davaci tarafindan itiraz
edilmeyen imzali ticret bordrosu"nun temel alinmasi ge-
rektigini belirtmektedir.

3. Yiikksek Mahkeme'nin, inceleme konusu kararda,
licret bordrolarmin ispat giictine mutlak gecerlik tan:-
yan anlatimlara yer vermedigi izlenmektedir. Nitekim,
Yiiksek Mahkeme, bordrolarn ispat glictine, yani guic-
lii bir delil olma durumuna ihtiyatla yaklasmakta ve bu-
nu diger bazi kosullarla tamamlamaya calisugr goriil-
mektedir.

Gergekten, Yiksek Mahkeme, uyusmazlik konu-
su olayda ilkin, davaci iscinin tcret bordrosunu iti-
raz etmeksizin imzalamis bulunmast noktast tizerin-
de durmakta; daha sonra ise, ticret bordrosunda gos-
terilmis ticret miktarinin, sigorta prim belgesinde te-
mel alinan Ucret miktariyla uyusmasina deginmekte
ve bunu delili gt¢lendirici bir durum olarak kabul
etmektedir. Giderek, Yiksek Mahkeme, tanik acikla-
malarmin davacinin komsusu ile kardesi gibi kendi-
sine yakin kisilere ait olmalart noktas: tizerinde dur-
maktadir. Bunun karsit anlamindan akla hemen, ta-
nik aciklamalart davaci is¢inin yakinlarina ait olma-
dig1 takdirde, bunlara bordro karsisinda itibar edilip
edilmeyecegi sorusu gelmektedir.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'ni ticret bordro-
larinin ispat glicti konusunda tereddutlti davranmaya
iten husus, bazi somut gercekler olsa gerektir. Gergek-
ten, bazi kotiniyetli igverenlerin; vergi ve sigorta yu-
kiimliiliklerini azaltmak veya bunlardan tamamen ka-
cinmak tizere, bordro dist 6deme yaparak calistirdiklart
iscilere gercekte yaptiklart 6demeleri kayit dist tutttukla-
11, herkesce bilinen bir gercektir [bkz. C. I. Giinay, Serh-
li Is Kanunu II, Ankara 1998, 1360-1361; F. Sahlanan,
Ferdi Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi-is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ttrk Milli Komi-
tesi (yay.), Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1995, Istanbul 1997, 12]. Ancak, bu
tir iddialann, iyiniyetli isverenlere kars: kotiiniyetli isci-
ler tarafindan ileri stiriilmesi de, olast bir durumdur. Is-
te, belirtilen karariyla Yitksek Mahkeme'nin; bu iki yon-
lii olguyu dengede tutmak tzere, Gicret bordrolarnin is-
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pat glictinii belirtilen hususlar katmak suretiyle tamam-
ladig1 goriilmektedir.

4. Yiiksek Mahkeme’nin tcret bordrolarinin ispat
glictine tamdig 6nem, zaman icinde degisime ugramus-
tir. Gergekten, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; sap-
tayabildigim kadariyle, 1995 yilina kadar verdigi karar-
larinda, tcret bordrolannin her zaman gercgegi yansit-
madig gerekcesinden devinerek, diger bazi unsurlarin
ticret bordrolarini desteklemesini ve tamamlamasini ara-
mugtir. Bu baglamda, Yiksek Mahkeme’nin bordrolara
karst tanik anlatimlarina itibar edebildigi gortilmektedir
[Yargitay kararlanyla ilgili gelisme icin bak. Sahlanan,
12-13].

Yiiksek Mahkeme, doniim noktast biciminde nite-
lendirilebilecek olan 1995 yilindan sonra verdigi karar-
larinda ise, ticret bordrolarini esas almaya baglamis ve
tantk anlatimlarini yeterli bulmamustir [s6zgelimi bkz.
Yarg. 9. HD., 25.2.1997-1996-20167/3199; Yarg. 9. HD.,
25.2.1997-1996-20166/3198; Yarg. 9. HD., 14.1.1997-
1996-17411/161; Yarg. 9. HD., 30.9.1996-6764/18058-
Giinay, 1409 No. 92, 1410 No. 93, 1415 No. 108, 1438
No. 147]. Bu baglamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi; ticret bordrolarinin, itiraz edilmeksizin isci tara-
findan imzalanmis bulunmasini temel almis [bkz. Yarg.

9. HD., 27.6.1996-12441/14592; Yarg. 9. HD., 26.6.1996-
3646/14405; Yarg. 9. HD., 11.6.1996-5761/13361; Yarg.
9. HD., 22.5.1996-1995-37736/11315-Glinay, 1448 No.
171-172, 1454 No. 186, 1464 No. 209] ve iscinin imzasi-
n1 tagtmayan bordrolarin da, isci aleyhine delil niteligini
tastyamayaca@mni kabul etmistir [Yarg. 9. HD., 5.11.1996-
11020/20626-Giinay, 1420 No. 116].

III. Inceleme konusu Yargitay karari, gerekcesi
ve vardigt sonug itibariyle dogru ve yerinde bir ka-
rar olarak gorinmektedir. Bu baglamda, Yiksek
Mahkeme’nin daha énce, belli bir tarihten (6zellikle,
1995 yilindan) sonra vermis bulundugu kararlarla ce-
lisiyor olmamasi da, ayrica belirtiimeye degerdir. An-
cak, soz konusu karartyla Yiiksek Mahkeme, bazi l-
ke gerceklerini gormezlikten gelememis ve bordroy-
la ispatin giictint, belli bazi kosullarin gerceklesme-
sine bagli tutmak durumunda kalmustir. Bununla bir-
likte, s6z konusu kosullar, yine de yazili belgeyle is-
pat kuralini asar nitelikte gorinmemektedir. Boyle-
ce, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, somut ger-
cekler ile kotiiye kullanima karst korumasiz durum-
lar arasinda bir denge olusturmaya calismustir. Yik-
sek Mahkeme'nin ise, bu konuda basarisiz oldugu
pek soylenemez.



