Prof. Dr. Tankut Centel
jstanbul Hukuk Fakiiltesi Dekani

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2003/12444

Karar No.: 2003/13125

Tarih: 8.7.2003

Karar Ozeti:

Feshin gecerli nedene dayanmadig: iddi-
astyla dava acmus isci, dava sirasinda igveren
tarafindan ise baslatildigi takdirde, bosta kaldi-
g1 sureye iliskin Ucreti isteyemez.

Ilgili Mevzuat:

1475 sayili is K. 13/A, 13/C, 13/D; 4857 sa-
yili is K. 18, 20, 21

Karar Metni:

Dava: Davaci, is sozlesmesinin davali igve-
rence haksiz ve gecerli bir neden olmadan fes-
hedildigini belirterek feshin gecersizligine, ise
iadesine, is glivencesi tazminati ve bosta gecen
siire icin ticret alacagina karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Yerel mahkeme, ise iade ve is glivencesi
tazminat: istekleri konusunda dava konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina
ancak calistirilmadigs siire icin ticret alacagina
karar vermistir.

Hiikiim stiresi icinde davali vekili tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, gere-
gi konusulup diistinildu.

Yargitay Karari

Davaci isci, is sozlesmesinin25.03.2003 tari-
hinde davali isverence sendikal nedenle feshe-
dildigini belirterek fesih tarihinde yirirliikte
olan 4773 sayili Kanunla 1475 sayili Is Kanu-
nuna eklenen 13/A,B, C, D maddeleri uyarin-

BOSTA KALINAN
SURENIN UCRETI
(Karar incelemesi)

ca feshin gecerli bir nedene dayanmadiginin
tespiti ile ise iadesine, ise iadeye karar verildi-
gi takdirde isverence siiresi icinde ise baslatil-
mamast halinde bir yillik ticreti tutarinda taz-
minat ile bosta gecen siire icin dort aya kadar
{icret alacagmin faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Yargilama sirasinda 08.05.2003 tarihinde
davaci isci isverence eski isine iade edilmistir.
Davaci vekili 04.06.2003 tarihli dilekgesi ile da-
vact iscinin ise iade edilmis olmast sebebiyle
davanin konusuz kaldigindan soz ederek ve-
kalet iicretine karar verilmesini istemis,
06.06.2003 tarihli oturumda da davanin konu-
suz kaldigini, ancak daha sonra calistlmayan
siireler icin tcrete karar verilmesini talep et-
mistir.

Mahkemece konusuz kalan davanin red-
dine karar verilmekle birlikte, fesih tarihi ile
yeniden ise alindig: tarihler arasinda davacinin
calistirilmadigy streye iliskin tcretin tahsiline
karar verilmistir.

1475 sayili Is Kanununa 4773 sayili Ka-
nunla eklenen 13/D maddesi uyarinca is¢inin
calistirilmadi@ stire icin ticrete hak kazanmast,
feshin gecersizligine karar verilmesi ve iscinin
siiresinde ise iade icin isverene bagvurmasi ko-
sullarina baglidir. Gergekten, anilan yasanin
13/D maddesi"gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclart" basligini tagimaktadir. Gegersiz se-
bep bulunduguna karar verilmeyen hallerde
bu maddenin uygulama olanag: yoktur. Somut
olayda, mahtkemece feshin gecersizligine ka-
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rar verilmedigine gore davanin konusuz kal-
masi nedeniyle davacinin tcret istegi hakkinda
da karar verilmesine yer olmadig: seklinde hi-
kiim kurulmalidir.

1475 sayili Is Kanununa 4773 sayili Kanun-
la eklenen 13/C maddesi uyarinca Yargitayca
kesin olarak karar vermek gerektiginden, Da-
iremizce asagidaki sekilde hikim kurulmus-
tur.

Sonug: 1- ... Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi-
nin 06.06.2003 giin ve 2003/E. 2003/K. sayili
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2- Davanin konusuz kalmasi nedeniyle ka-
rar verilmesine yer olmadigina,

3- Davali davanin acilmasina sebebiyet ver-
diginden kendini vekile temsil ettiren yararina
200.000.000 TL vekalet ticretinin davalidan ali-
narak davaciya verilmesine,

4- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinma-
sina yer olmadigina,

5- Davacinin yaptigi yargilama gideri
20.200.000 TL'nin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin temyiz gideri olarak
yaptig1 9.150.000 TL'nin de davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6- Temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye ia-
desine, kesin olarak 08.07.2003 giini oybirli-
giyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. iInceleme konusu Yargitay kararina neden
olan olayda, s6z konusu kararin metninden
anlasildig: kadariyle:

1. Davaa isci, davali isverene ait isyerinde
calisirken is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiasiyla, dava acmus ve is giiven-
cesi hiikiimleri uyarinca, feshin gecerli bir ne-
dene dayanmadig tespit edilip, isine iadesine
ve yargi¢ kararina karsin isine iade edilmedigi
takdirde ise, bir yillik Gicreti tutarinda is giiven-
cesi tazminatina ve bosta gececek siireler icin
de dort aya kadar olan ucretinin 6dettirilmesi-
ne karar verilmesini talep etmistir. Davact, bu-
na iliskin davasi siirerken, isveren tarafindan
eski isine baslatilmistir. Bunun tUzerine, alt
mahkeme; davanin konusuz kaldigina ve fesih
ile yeniden ige alma tarihleri arasinda gecen
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stireye iliskin ticretin 6dettirilmesine karar ver-
mistir.

2. Alt mahkemenin s6z konusu kararinin
davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzeri-
ne uyusmazlik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi'nin 6éniine gelmistir. Bu baglamda, ke-
sin olarak karar verecek olan Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi; iscinin calistirilmadig:
siire icin Ucrete hak kazanmasinin feshin ge-
cersizligine karar verilmesi ve is¢inin stiresinde
ise iade icin isverene basvurmasi kosullarina
bagli oldugu, dava siirerken isverence is¢inin
ise baslatilmast yuzinden gecersiz neden bu-
lunduguna karar verilmeyen durumlarda ise
bunu uygulama olanagmin bulunmadigi ge-
rekcesiyle, alt mahkeme kararinin bozulup or-
tadan kaldirilmasini ve davanin konusuz kal-
masi nedeniyle karar verilmesine yer olmadig-
n1 kabul etmistir.

II. Inceleme konusu Yargitay karari bakimin-
dan irdelenmesi gereken hukuki sorun, gortl-
digi tzere, feshin gecersizligi iddiasiyla dava
acan isciyi yargillama suirerken ise baslatan isve-
rene karsi bosta kalinan stireye iliskin ticretin is-
tenip istenemeyecegi noktasinda toplanmakta-
dir. Bu konuda, alt mahkeme, s6z konusu Ucre-
tin istenmesi; Yiksek Mahkeme ise, isteneme-
mesi esasini benimsemistir. Pesinen belirtmek
gerekirse; bu konuda ne alt mahkemenin kara-
rnin gerekgesine ve varmis oldugu sonuca ve
ne de Yiiksek Mahkeme’'nin gerekcesine katil-
mak, hukuken miimkiin gorinmektedir.

Gergekten, gerek 1475 sayili Is K. m. 13/C
ve 13/D ve gerekse 4857 sayilt Is K. m. 20 ve
21, heniiz mahkeme feshin gecersizligine karar
vermedigi sirada igsveren tarafindan ise baslatil-
manin sonuclarint diizenlemis degildir. Buna
gore, genel hiikiimlere gore bir sonuca ulasil-
masi gerekir. Bu anlamda, mevcut davanin ko-
nusu, feshin gecerli olup olmadiginin tespiti ve
feshin gecersizligine karar verilirse, is¢inin ise
baslatilmast ve baslatiimadigi takdirde de is
glivencesi tazminati ile bosta gecirilen siire
icin dort aya kadar Ucrete ve diger haklara
hiikmedilmesidir. Gerek alt mahkeme ve ge-
rekse Yiksek Mahkeme ise, "davanin konusu-
nun kalmadigi"ni distinmektedir. Oysa, yargi-
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lama sirasinda isverenin isciyi ise baslatmasi,
fesih bildiriminin geri alinmasi veya fesihten
donme anlamini tasimamaktadir. Ancak boyle
bir donme (riicu) veya geri alma hukuken
miimkiin olabilseydi, "davanin konusuz kaldi-
gi"'ndan sozedilebilirdi. Is sézlesmesinde kars:
yana ulagsmis bir fesih bildiriminden dénme
veya fesih bildirimini geri alma ise, hukuken
soz konusu degildir [bkz. M. K. Oguzman,
Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore
Hizmet "is" Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 198;
E. T. Kaplan, Isverenin Fesih Hakki-Sinirlari,
Hiikiim ve Sonuclari, Ankara 1987, 26 vd.]. Ni-
tekim, bu yoldaki yanlarin anlagsmasi, 6nceki is
sozlesmesini devam ettirmeyip, yeni bir soz-
lesme olusturur [Oguzman, age., 198]. Davanin
konusuz kalmadigi kabul edilecek oldugunda

da, dosyanin islemden kaldirilmasi (HUMK. m.
409) [ayrintilt bilgi icin bkz. B. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, Cilt: IV, Istanbul 2001,
4057 vd.] s6z konusu olmadig siirece, yargicin
yargilamayi strdtrip bir karara varmasi, yani
oncelikle feshin gecersiz olup olmadigini tes-
pit etmesi gerekecektir.

I1I. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yar-
gitay kararinin gerekcesine katilinmasi, huku-
ken gilic gorinmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin
4773 sayili Yasa'yla ilgili olarak vermis bulun-
dugu bu karar ise, ontimizdeki doénemde
(4857 sayil) yeni Is Kanunu’nun uygulamasina
da 1s1k tutacak ve onu yonlendirecek bir karar
niteligindedir. Ciinki, 4857 sayili Is Kanunu,
4773 sayili Yasa'yla getirilmis isglivencesi hii-
kiimlerine 6énemli ol¢iide bagli kalmustir.



