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1 — Personel yonetmeligindeki degisikligi kabul etme-
yen iscinin is sozlesmesinin feshi, isletme gereklerine da-
yanmakta olup; artik, isverenin kotiiniyetinden stzedile-
meyecektir.

2 - Calisma kosullarmdaki esash degisiklik nedeniyle is
sozlesmesini feshetmeyen isci, degisiklik 6ncesindeki dii-
zenlemeye dayanmak suretiyle ihbar ve kidem tazminatla-
nt farkint isteyemez.

ilgili Mevzuat:

1475 sayih Is K. 14, 16; 4857 sayih Is K. 17, 22, 24

Karar Metni:

Dava: Taraflar arasindaki kidem, ihbar ve kotiiniyet
tazminatiin 6detilmesi davasmnin yapilan yargilamasi so-
nunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin fa-
iziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ilis-
kin hiikiim stiresi icinde durusmali olarak temyizen ince-
lenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya ince-
lenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma
icin 7.10.2003 Sal ginii tayin edilerek taraflara cagn kagi-
di gdnderilmisti. Durusma giinti davacilar adina Avukat ...
ile kars taraf adina Avukat ... geldiler. Durusmaya baglana-
rak hazir bulunan avukatlarin sozli agiklamalar dinlendik-
ten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, gere-
gi konusulup dustintldi. :

Yargitay Karari

1 — Davali isveren tarafindan isyeri personel yonetme-
ligi 1.7.2001 tarihinde degistirilmis ve baz iscilik haklart
bakimindan ‘sinirlamaya gidilmistir. Anilan yonetmelikle il-
gili muvafakat belgesinin davaci isci tarafindan imzalanma-
dig1 dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.

Mahkemece, davacinin ig aktinin anilan belgeyi imza-

lamamasi sebebiyle davali isverence kétiiniyetli olarak fes-
hedildigi gerekgesiyle istek konusu kotiiniyet tazminatinn
kabuliine karar verilmistir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, davali isveren anilan
personel yonetmeliginde degisiklik yaparak kidem, ihbar
ve izin ile ilgili siireleri yasal sinurlara indirmistir. Bu degi-
sikligi kabul etmeyen davacinun is aktinin feshi halinde bu-
nun kotiiniyete dayandiginin kabuli hataldir. Davali igve-
ren isletme gerekleri bakimindan iscilik maliyetlerini azalt-
mak icin bu yola girmistir. Kald: ki fesih tarihi yonetmeli-
gin yirirliige konuldugu, tarihten ¢ok sonra olup, muva-
fakat belgesinin imzalanmamasi sebebiyle cikarldigi da
kanitlanabilmis degildir.

Mahkemece kotiiniyet tazminatt isteginin reddine karar
verilmelidir.

2 — Davaa isci, isverence 1.7.2001 tarihinde ytrtirlige
konulan personel yonetmeligi hiikiimlerinin is sartlarinda
esash degisiklik olusturdugunu ileri siirerek 6 isgiinti icin-
de is aktini fesih yoluna gitmemistir. Béyle olunca, yeni
personel yonetmeligi uygulanarak ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin isverence ddenmesi yerinde olup, ayrica fark
tazminatlara hak kazamlmasi olanag bulunmamaktadir.
Mahkemece ihbar ve kidem tazminati farki isteklerinin
reddine karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, davact yararina takdir edilen
275.000.000 TL. durusma avukatlik parasiun kars: tarafa
yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harciin istek halinde
ilgiliye iadesine, 7.10.2003 guniinde oycoklugu ile karar
verildi. =

Karsi Oy:

Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan ve davada 6nce-
likle ¢coziimlenmesi gereken husus hizmet akdi igveren ta-
rafindan sona erdirilen davaciya 1.7.1997 yurtrliik tarihli
yonetmeligin mi yoksa 1.7.2001 giinti yiirtirliige konuldu-
gu bildirilen yonetmeligin mi uygulanacag: hususudur.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Dairemiz ¢cogunlugunca
uygulanmasi kabul edilen 1.7.2001 tarihli yonetmeligin
1.7.1997 tarihli yonetmeligin 14. maddesine uygun sekilde
Yonetim Kurulu Karari onayt ile yurtrlige konuldugu ka-
nitlanmus degildir.

Yeni yonetmeligin isveren tarafindan Yonetim Kurulu
karart ile yiiriirlige konuldugu kabul edilse bile, bu yonet-
melik usuliince davaciya teblig edilerek hizmet akdinin eki
niteliginde olan yonetmelik degisikliklerini kabul ettigine
dair iscinin beyant alinmanustir. Yeni yonetmelik ile isciye
onceki yonetmelikte taninan bazi haklar tamamen kaldirl-
mus veya is yasasindaki sinurlara indirilmistir. Boylece hiz-
met akdinin eki niteligindeki eski yonetmelik isveren tara-
findan tek tarafli olarak yeniden diizenlenerek genel is ko-
sullart isci aleyhine degistirilmistir. Doktrinde de benimse-
nen akit teorisi geregi bu tiir degisiklikler taraflar anlasarak
yapilabilir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde de
bu goriis dogrultusunda "isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki nitelikteki personel yonetmeligi ve ben-
zeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye ya-
21l olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt: isgiinii icinde ya-
zl1 olarak kabul edilmeyen degisiklik isciyi baglamaz" sek-
linde diizenlemeye yer verilmistir.

Bu sonug akit teorisinin ve iktisaden zayif olan isciyi
koruma ilkesinin bir geregidir.

Somut olayda isveren yeni yonetmelik konusunda isci-
den muvafakatname istemis isci bunu kabul etmeyince
hizmet akdini sona erdirmistir. Dosya iceriginden de bu
hususlar acikca anlasilmaktadir.

Daire cogunlugunun benimsedigi gibi bu degisiklikler
nedeniyle iscinin 1475 sayilt Yasann 16/2 maddesi geregi
fesih hakkimni kullanmamis olmasint bozma gerekgesi ola-
rak kabul etmek genel Is Hukuku ilkeleri ile de bagdas-
maz. Zira iscinin kendi aleyhine olacak fesih hakki kul-
lanmamast isci aleyhine gerekce yapilamaz. Isci degisiklik
Onerisini kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir ne-
dene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu aciklayarak, bildirim stiresine uyarak is soz-
lesmesini feshedebilir. Dava' konumuzda isveren fesihte
gecerli bir nedene dayandigimi da kanitlayamamustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahalli mahkeme kara-
rinmn onanmasi gortsiinde oldugumdan, daire cogunlugu-
nun bozma kararina katilamiyorum.

Kararin incelenmesi:

L. inceleme konusu Yargitay kararna konu olan olay-
da, s6z konusu kararin metninden anlasildigr kadariyle:

1. Isyerinde uygulanmakta olan personel yonetmelii,
iscilik maliyetlerinin azaltlmast amactyla 1/7/2001 tarihin-

de degistirilerek, ihbar ve kidem tazminatlari ile izin stire-
leri yasal smnirlara indirilmistir. S6z konusu degisikligi ka-
bul etmek istemeyen davaci iscinin, is sozlesmesi ise fes-
hedilmistir. Bunun {izerine, is sozlesmesi feshedilen isci;
dava acarak, degisikligi onaylayict belgeyi imzalamak iste-
memesi {izerine, isverence is sOzlesmesinin kotiiniyetle
feshedildigini ileri siirmus ve kotliniyet tazminati ile yonet-
melik degisikligi 6ncesine gore hesaplanacak ihbar ve ki-
dem tazminatlar farkinin 6detilmesine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Alt mahkeme; davac iscinin is sozlesmesinin, kendisi-
nin onay belgesini imzalamamasi nedeniyle daval: isveren
tarafindan kotiiniyetle feshedildigini kabul ederek, kotiini-
yet tazminatinin Odetilmesine karar vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali isverenin veki-
lince temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesinin ¢niine gelmistir. Bu baglamda,
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; oycokluguyla, daval
isveren tarafindan gerceklestirilmis feshin isletme gerekle-
rine dayanmast nedeniyle artik olayda kétiiniyetten soze-
dilemeyecegi ve calisma kosullarindaki esasl degisiklik ni-
teligindeki personel yonetmeligi degisikligini ileri stirmek
suretiyle i sozlesmesini alt: isglinti icinde feshetmemis da-
vac iscinin, tazminat farklarma hak kazanamayacag: ge-
rekeeleriyle, kotliniyet tazminatt isteginin reddine karar ve-
rilmesi gerektigini kabul etmis ve alt mahkemenin sz ko-
nusu kararinin bozulmasmna karar vermistir.

II. Incelenen Yargitay karari, 1475 sayilt (6nceki) Is Ka-
nunu hiikiimleri de gozoniinde tutulmak suretiyle verilmis
bulunmasina karsin, 4857 sayili (yeni) Is Kanunu dénemi-
ne 151k tutacak niteliktedir. Bu anlamda, s6z konusu karar,
her iki yasa donemi arasina koprii olma 6zelligini koru-
maktadir.

Gercekten, soz konusu Yargitay karart bakimmdan ¢6-
zlimlenmesi gereken temel hukuki noktalar olarak, calis-
ma kosullarindaki esaslt degisiklik nedeniyle yapilacak fes-
hin kosullari ile bu durumda basvurulacak feshin hitktim-
leri ve de feshe basvurmamadan dogacak hukuki sonug-
lart gosterebiliriz. Bu bakimdan, ilkin, degisiklik feshinin
kosullart ve sonra da, degisiklik feshinin hukuki sonucla-
nnt irdelemede yarar gorilmektedir.

1. 4857 sayih (yeni) Is Kanunu, éncekinden (1475 sa-
yili Is Kanunu'ndan) [6nceki dénem icin bak. T. Centel, Is
Hukuku — Cilt: T Bireysel s Hukuku, Istanbul 1994, 130
vd.; M. Ekonomi, Is Hukuku — Cilt 1 Ferdi Is Hukuku, Is-
tanbul 1987, 117 vd.; S. Stizek, Is Hukuku (Genel Esaslar-
is Akdi), Istanbul 2002, 283-284] farkli olarak, tek yanl is
degisiklikleri konusunda 6zel diizenleme getirmistir. Buna
gore, "isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya

Sayi: 290 « 35 e Subat 2004



M

da isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esaslh
bir degisikligi ancak durumu isciye yazih olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilme-
yen degisiklikler isciyi baglamaz" (Is K. m. 22/1 ciimle 1-
2).

Uyusmazlik konusu olayda da davali igveren, personel
yonetmeligini degistirerek, bazi iscilik haklarinda indirime
gitmek istemistir. Ancak, personel yonetmeligindeki bu
degisikligin davact isciye duyurulmus olup olmadigi nok-
tast, inceleme konusu karar bakimindan tarismahdir. Glin-
kii, soz konusu karardaki cogunluk goriisii, ortiilii ve do-
layh olarak, bu duyurunun yapilmis oldugunu varsaymak-
ta; azinlik goriisti ise, 6nce anilan yonetmelik degisikligi-
nin usuliine uygun bicimde yuriirlige kondugunun kanit-
lanmadigina deginmekte ve sonra da, " bu yonetmelik
usuliince davaciya teblig edilerek hizmet aktinin eki nite-
liginde olan yonetmelik degisikliklerini kabul ettigine dair
iscinin beyan: alinmamustir.." anlatimina yer vermektedir.
S6z konusu yonetmelik degisikliginin 6nceki dénemde
(1475 sayil Is Kanunu yiirtirliikteyken) yapildigi ileri stiriil-
se bile, bu dénem icin de, "sinai veya ticari bir tesebbiis-
te, is sahibi tarafindan mesai veya dahili bir intizam icin
muttarit bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar evvelce yazil-
mus ve isciye dahi bildirilmis olmadikea isciye bir bor¢ tah-
mil etmez" (BK. m. 315) hiikmiinii dikkate alarak, perso-
nel yonetmeligindeki degisikligin herhaliikdrda isciye bil-
dirilmesi gerektigini sdylemek miimkindiir [ayrintls bilgi
icin bak. T. Centel, "isyeri Yonetmeliginde Degisiklik"-O.
Eyrenci/S. Taskent/D. Ulucan (haz.), Miinir Ekonomi 60.
Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, 181-182; S. Siizek, "I
Hukukunda I¢ Yonetmelikler', AUHFD. XLIV, 1-4 (1995),
186-1871.

Diger yandan, uyusmazlik konusu olayda davaci isci-
nin rizasinin sonradan alinmak istendigi ve muvafakat bel-
gesini imzalamamast tizerine i sozlesmesinin feshedildi-
ginden s6z edilmekte; ancak, bu noktada da kararda, tar-
tismalt hususlar yer almaktadir. Gergekten, kararda ¢cogun-
luk goriisii; biryandan, .. Bu degisikligi kabul etmeyen da-
vacinin is aktinin feshi halinde bunun kotiiniyete dayandi-
gmnin kabulii hatalidir .." demekte ve ote yandan ise, "..
Kaldi ki fesih tarihi yonetmeligin yurtirlige konuldugu ta-
rihten cok sonra olup, muvafakat belgesinin imzalanma-
mast sebebiyle cikarildigi da kanitlanabilmis degildir" anla-
timma yer vermektedir. Karardaki azinlik gortisiine gelin-
ce; bu baglamda, ".. Somut olayda isveren yeni yonetme-
lik konusunda isciden muvafakatname istemis is¢ci bunu
kabul etmeyince hizmet akdini sona erdirmigtir .." denil-
mektedir.

Karardaki cogunluk goriisii, kammca, kendi icinde

yanlis anlamalara yol acabilecek bir celigkiyi tagimaktadir.
Soyle ki; yonetmelik degisikligi usultine uygun bicimde
davaci isciye duyurulmus ve o da alti isglintint gecirip ve-
va kacirip hakli nedenle fesih yoluna basvurmamigsa, da-
vali isveren neden tekrardan "muvafakatname" istesin. Co-
gunluk goriisiiniin manug icinde, bu durumu agiklamak
glictiir. Bu nedenle, biyiik bir olasilikla, davali isverenin
davaci isciye yonetmelik degisikligini duyurmadigy, yonet-
melik degisikliginin yiirtirlige konmak istendigi tarihten
cok sonraki bir tarihte davaci isciden muvafakatname is-
tendigi, kendisinin bunu vermemesi tizerine de is sozles-
mesinin feshedildigini kabul etmek, kararda yeterli agiklik-
ta belirmeyen gercege daha uygun goriinmektedir.

2. Karardaki cogunluk goriist, ".. degisikligi kabul et-
meyen davacinin is aktinin feshi halinde bunun kéttiniye-
te dayandigmin kabulii hatalidir. Davali igveren isletme ge-
rekleri bakimindan iscilik maliyetlerini azaltmak icin bu
yola girmistir .." anlatimuyla, iscilik haklarinda indirime gi-
den bir personel degisikligini kabul etmeyecek iscinin is
sozlesmesinin "isletme gerekleri'nden kaynaklanan bir ge-
cerli nedenle feshedilebilecegini kabul etmektedir. Buna
gore, cogunluk goriistinting iscilik maliyetlerini azaltmaya
yonelik bir calisma kosulu degisikliginin isci tarafindan ka-
bul edilmeyisini, is stzlesmesinin feshi icin "gecerli neden"
saydigt soylenebilmektedir. Cogunluk gortisti, belirtilen
yoniiyle dogru ve yerinde ‘goriinmektedir. Bu anlamda,
azinlik goriisiiniin, ".. isveren fesihte gegerli bir nedene da-
yandigini da kanitlayamanustir .." anlaumima gecerlik tant-
mak, gilic goriinmektedir. :

Ancak, cogunluk gériisiiniin; feshin gecerli nedene
dayandigini kabul ettikten sonra, ayrica ".. fesih tarihi
yonétmeligin yiirtirlige konuldugu tarihten ¢ok sonra
olup, muvafakat belgesinin imzalanmamas: sebebiyle
cikarildigr da kanitlanabilmis degildir .." anlatimina yer
vermesi yerinde degildir. Cunkd, iscilik maliyetlerini
azaltmak amaciyla yapilacak degisikligi kabul etmeye-
cek iscinin is sozlesmesinin feshini "isletme gerekle-
ri'nden kaynaklanan bir gegerli nedene dayandiran ¢o-
gunluk goriisiiniin, kendi mantig1 icinde, davaci isci
muvafakat belgesini imzalamadig: icin ¢ikarildigmi ka-
nitlamis bulunsa dahi feshi gecerli saymasi ve ayrica
boyle bir onaymn olup olmadigina bakmamasi gerekir.
Cogunluk goriisiiniin bu tiir anlatimlari karsisinda ise,
akla ister istemez, is¢inin onayimnin alinamamasi tizerine
yapildigimin  kanitlandigr degisiklik fesihlerini, Yargi-
tay'mn gecersiz fesih olarak mu algilayacag: sorusu gel-
mektedir. Kendi icinde cogunluk gortisiiniin tutarls ol-
mast acisindan, bu sorunun olumsuz bicimde yanitlan-
mast gerekmektedir. Clinkii, somut bir olayda "isletme
gerekleri", ya vardir ya da yoktur. "Isletme gerekleri"
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varsa, o takdirde de artik is¢inin onayinin alinmaya ca-
lisilip galigtimasimin bir Sneminin olmamasi gerekir. Bu
baglamda, iscinin onayini almaya kalkisma; olsa olsa
sadece, iscinin yeni ¢alisma kosulunu kabul edip etme-
digini isverenin anlamast bakimindan onem tagimalidir.
Buna gore de, cogunluk goristintn, artik yonetmelik
degisikligi ile fesih tarihleri arasindaki stirenin uzun ve-
ya kisa oldugunu yahut is¢inin onayinin alinmaya kal-
kisilip kalkisiimadigini arastirmamast ve bu konuda el-
de ettigi sonuclar1 gerekce malzemesi olarak kullanma-
mast gerekirdi.

II. Sonu itibariyle, inceleme konusu Yargitay karari,
oycokluguyla alnmus bir karardir. 56z konusu karardaki
cogunluk goriist, ulasugt hukuki sonug ve azinlik gorisi
ise, baslangic boliimii bakimindan, hukuken daha inands-
nicr gortinmektedir. Gergekten, cogunluk goriisii; onceki
yasa doneminde gerceklestirilen personel yonetmeligi de-
gisikliginin, davact isciyi baglayici nitelik kazamp kazan-
madi@1 noktast izerinde yeterince durmus degildir. Buna
karsilik, azmnlik gortstintin de, iscinin kendi aleyhine ola-
cak fesih hakkini kullanmamasinin aleyhine gerekge yapr-
lamayacagindan stz etmesine katilmak gtictiir. Clink, yo-
netmelik degisikliginin yapildig: tarihte gecetli olan sistem,
yeterli bir yasal is gtivencesini icermedigi icin, iscinin ya-
pilan degisikligini ya kabul edip isini korumasina ya da de-
gisikligi alu isgiinii icinde kabul etmeyip issiz kalmasina,
yani fesih hakkini kullanip kullanmamaya dayanmaktaydi.
4857 sayili Is Kanunu'yla kabul edilen sistem ise; calisma
kosullarmin esash degisikliginin gecerli olmasiny, is¢inin is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkini kullanip kullan-
mamasma bagli tutmamus ve her iki durumu, birbirinden
bagimstz bicimde diizenlemistir.



