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Karar Ozeti:

Devamsizlikta bulunup izinli oldugunu veya
mesru bir mazeretinin bulundugunu kanitlayama-
mus olan isci, isverenden ihbar ve kidem tazmina-
t1 isteyemez.

Karar Metni:

# Dava: Davaci, ihbar ve kidem tazminatlariyla
licret alacaginin  odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hukiim siiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup dustintldi:

Yargitay Karari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kara-
rin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Davali fesih nedenleri arasinda davacinin
16, 17.12.1999 tarihlerinde isyerine devamsizligi-
ni da savunmus ve bununla ilgili tutanak ibraz et-
mis ve tanik dinletmis ve bu konudaki savunma-
sint kanitlamistir. Davact anilan tarihlerde izinli

oldugunu ve mesru bir mazereti bulundugunu da
savunup kanitlayamamustir. Boyle olunca isvere-
nin feshinin 1475 sayili yasanin 17/2-f maddesine
uygun distigt kabul edilerek ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili ge-
kilde kabuli hatalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.02.2002
glinlinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararmna neden
olan olayda, sozkonusu kararin metninden anla-
sildig1 kadariyle:

1. Davali igsverene ait isyerinde calisan davaci
isci; isyerinden ayrilip, ihbar ve kidem tazminat-
lart ile ticret alacaklari icin dava acarak, bu istek-
lerinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Alacak davasi icinde davali isveren, davaci is-
cinin kendisinden izin almaksizin ve haklt bir ne-
dene dayanmaksizin ard: ardina iki giin isine de-
vam etmemesi nedeniyle hizmet s6zlesmesini so-
na erdirdigi yolunda savunma yapmis ve bu du-
ruma iliskin isyerinde tutulmus bir tutanak ile ta-
nik anlatimlarini kanit olarak gostermistir. Davaci
isci ise, belirtilen tarihte izinli olmast veya hakli
bir nedeninin bulunmas: nedeniyle isyerine gele-
medigini kanitlayamamustir. Ancak, alt mahkeme,
davaci isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
o6denmesi gerektigini kabul etmistir.
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2. Alt mahkeme kararinin davali isveren tara-
findan temyiz edilmesi lizerine uyusmazlik, Yar-
gitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin ¢niine gel-
mistir. Bunun tiizerine, Yiitksek Mahkeme; davaci
iscinin, izinli oldugunu veya mesru bir mazereti-
nin bulundugunu kanitlayamamasi nedeniyle, ih-
bar ve kidem tazminati talebinde bulunamayaca-
gina karar verip, alt mahkeme kararimnin bozulma-
sina karar vermistir. Bu baglamda, Yiiksek Mah-
keme; iscinin devamsizliginin, isyerinde tutulmusg
bir tutanak ve tanik anlatimlari yoluyla kanitlana-
bilmesini yeterli gdrmuistur.

II. inceleme konusu Yargitay karart bakimin-
dan, goriildigi tizere, iscinin isine devamsizlikta
bulunmasi hali ve bunun doguracagi hukuki so-
nuclar sozkonusu olmaktadir.

Gercekten, isci; isgorme edimini yerine getirir-
ken, bunu aksatmamak ve devaml: bir sekilde is-
gormek durumundadir. Cunki, aksi takdirde,
tiretimi kesintisiz stirdiirmek zorunda olan isve-
ren, mal ve hizmet taahhitlerini yerine getireme-
yecek ve giderek, calisma diizeni aksayacaktir.
Bu bakimdan, iscinin isinde devamsizlik goster-
mesi, isgdrme borcunun yerine getirilmesine ay-
kirilik olusturur ve giderek, isveren, hizmet soz-
lesmesini hakli nedenle fesih yetkisini kazanir.

Ancak, her devamsizlik hali, isverene hizmet
sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisini kazan-
dirmayip; buna iligkin gerekli sartlar, Is K. m.
17/bent 1I f. f'de diizenlenmistir. Buna gore, "is-
cinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ard: ardina iki giin veya
bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giintinden
sonraki is giini yahut bir ayda ti¢ is glini isine
devam etmemesi" halinde, isveren hizmet sozles-
mesini hakli nedenle fesih hakkina kavusacaktir.

1. Is K. m. 17/bent 1I f. f, hakli nedenle fesih
konusunda, siiresi acisindan belli nitelikteki de-
vamstizlik hallerini dikkate almaktadir. Bu bag-
lamda, "ard1 ardina iki glin" veya "bir ay i¢inde iki
defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is glindi"
yahut "bir ayda g is giint" ise devam etmemek,
hakli nedenle feshe konu olmaktadur.

inceleme konusu Yargitay kararina esas olan

#

olayda, isverenin iddiasina gore, davact isci
"16,17.12.1999 tarihlerinde", yani "ard: ardina iki
giin" ise devam etmemistir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki; hernekadar ilgili yasa hilkmtnde bu ko-
nuda "giin"den sozedilmisse de, devamsizligin
feshe yolacabilmesi icin, iscinin ise gelmedigi
glinlerin "is giinii" olmasi gerekir [H. H. Stimer,
Yargitay Kararlarinin Isigt Altunda Iscinin Ise De-
vamsizlig1 Nedeniyle Hizmet Sozlesmesinin Feshi
- Prof.Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998,
209 ve ayni yer, dn. 32'de belirtilen yazarlar].

2. Hizmet sozlesmesinin devamsizlik nedeniy-
le feshinde, gerceklesmesi gereken diger bir sart,
devamsizligin "isverenden izin almaksizin veya
hakl: bir sebebe dayanmaksizin" yapilmis olmasi-
dir. Gercekten, is¢inin isine isverenden izin al-
maksizin gelmemesi, kisiselligin 6nplanda oldu-
gu hizmet iligkisinde, hosgortilebilecek bir du-
rum degildir. Bunun icin de, iscinin, bizzat isve-
renden veya onun izin vermeye yetkili kildig1 ki-
siden izin almis bulunmas: aranir.

Yine, devamsizlik, hakli bir nedene dayanma-
diginda da, hakli nedenle feshe yolacabilecektir.
Ancak, ne tiir nedenlerin ise devamsizlig1 hakl
kilict nitelikte olabilecegi konusunda, Onceden
mutlak bir 6l¢tintin verilmesi, son derece gli¢c go-
rinmektedir [Uygulama ornekleri icin bak. Su-
mer, 213 vd.].

iste, davaci iscinin ardarda iki giin ise gelme-
digini ileri stirerek hizmet sozlesmesini devamsiz-
lik yiiziinden hakli nedenle feshettigini belirten
isveren karsisinda, ne isverenden izin aldigini ve
ne de ise gelmeyisini mazur gosterebilecek bir
nedeni oldugunu kanitlayamayan iscinin isten ci-
karilmasini, Yiiksek Mahkeme hakli olarak Is K.
m. 17/bent II f. f kapsaminda gérmekte ve gide-
rek, iscinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak ka-
zanmayacagini belirtmektedir.

3. Iscinin ise devamsizlik yaptigini gerekce
gosterip hizmet sozlesmesini Is K. m. 17/bent II
f. f uyarinca hakli nedenle feshe kalkisacak olan
isveren, sozkonusu devamsizligin varligini kanit-
lamak zorundadir. Bu konuda, isverén; dogallik-
la, hem iscinin ise devamsizlik yaptigini ve hem
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#

de anilan devamsizhgmn, ilgili yasa hikmiinde
ongoriilmiis siireleri doldurdugunu kanitlayacak-
tur.

inceleme konusu Yargitay kararina dayanak
olusturan olayda isveren, devamsizligin varligini
tutulan tutanak ve tanik anlatimlariyla kanitlamig-
tir. Bu konuda tutulacak tutanagi ve isyeri kayit-
larina, Yiksek Mahkeme biiytik 6nem atfetmek-
tedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme; bu kararinin di-
sinda bir baska kararinda, isverenin tutanak, ta-
nik ve isyeri kayitlariyla kanitladigi izinsiz ve ma-
zeretsiz devamsizligin, salt is¢i taniklarinin anla-
timlarina dayanilarak yok sayilmasimin miimkiin
olmayacagini kabul etmistir [Yarg. 9. HD,
6.5.1992-96/5041-Tekstil Isveren, 169 (Eylil-Ekim
1992), 41].

Diger yandan, Yiiksek Mahkeme; tanik anla-
timlart bakimindan taniklarin, isyeriyle ilgili kisi-
ler icinde yeralmis olmalarina agirlik vermektedir.
Nitekim, Yiiksek Mahkeme; daha onceki bir ka-
rarinda, "taniklar isyeriyle ilgili ve bilgi sahibi ola-
bilecek kisiler de degildir" anlatimina yervererek,
bu tir tanik anlatimlarini yeterli gormemistir
[bkz. Yarg. 9. HD., 1.2.1993-1992-7032/1056-Isve-

ren XXXI, 6 (Mart 1993), 18].

Inceleme konusu Yargitay kararina konu olay-
da, davac isci ne isverenden izin aldigin1 ve ne
de mesru bir mazeretinin bulundugunu kanitla-
mus degildir. Uyusmazlik konusu olaya iligkin ay-
rintilt bilgiler karar metninden yeterince anlagila-
madig1 icin, bu noktada davaci iscinin kendisini
hakli cikarabilecek bir olguyu ileri siirmiis olup
olmadigi bilinememektedir. Ancak, davact isci
herhangi bir olguyu ileri stirmus olsa bile, bunu
kanitlayamamis oldugu karar metninden actkca
anlasiimaktadir.

I1I. Sonuc itibariyle; inceleme konusu Yargitay
kararini, deginmis oldugu devamsizlik sorunu
acisindan, olumlu bicimde degerlendirmek mim-
kiindiir. Gercekten, sdzkonusu kararryla Yiiksek
Mahkeme; devamsizlik nedeniyle isten ¢ikarma-
larda isverenin dikkat etmesi ve uymast gereken
noktalar hakkinda, énemli ipuclarini vermekte-
dir. Buna gore de, devamsizligin kanitlanmast ko-
nusunda, salt tanik anlatimlariyla yetinmeyip, is-
verenin tutanak ile diger isyeri kayitlarina esasl
kanit olarak dikkat etmesi ve bunlara énem ver-
mesi gerekmektedir.




