BK. m. 126 DOKTOR ILE HASTA ARASINDAKI iLisKi -
AR VEKALET SOZLESMESI - SOSYAL SIGORTALAR
LA KURUMU ILE SIGORTALI ARASINDAKI iLiSKi -
Gk SOSYAL SIGORTA ILigKISI - ZAMANASIMI '

Yarg.9.HD., 18.11.1991,  E.1991/8375,
K.1991/14336

Yanlig ameliyat sonucu ugranilan zararlarin
tazmini, beg yillik zamanagimi siresine tébidir.
€dnkd, doktor lle hasta arasindaki lligki, vekélet
: sazlegmesine dayamir. Doktorun serbest caligir
olmasi veya bir kurum veya kuruluga bagh bu-
LG lunmasi, bu esas: degigtirmez. Bunun gibi, Sos-

el yal Sigortalar Kurumu doktorunun yanhg
ameliyati sonunda ugranilan zararin tazmini de;
R Kurum lle sigortali arasinda kurum hastanesine
LR bagvurmayla vekélet lligkisi kuruldqﬁu I¢in, beg

! yihik zamanagimi sdresine baglidir.

BK. 125, 386/Il, SSK.33

Dava: :Davaci, yanlig ameliyat sonucu ugranilan manevi zararin
Odetilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, davay! miruruzaman nedeniyle reddetmisgtir.

HakGm siresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmekle

dosya incelendi, geregi konugulup diigiindldi:

Yargitay Karan

506 sayih SSK. gore sigortali olan davaci SSKurumuna ait hasta-
nede yanhg ameliyat sonucu zarara ugradi§! iddiasiyla SSKurumunu
ve ameliyatr yapan doktoru dava ederek manevi tazminat isteginde
bulunmugtur.

1 - Doktor meslek ve sanatini icra eden bir kimsedir. Hasta mua-
yene ve tedavi igin kendisine miracaat ettijinde ve' doktor muayene

120




DOKTOR ILE HASTA ARASINDAKIL ILIgKI

ve tedaviye bagladigi anda akdi bir iligki kurulmug olur. Bu iligki hu-
kuken BK.nun 386. maddesinin 2. fikrasi uyannca vekalet akdidir.
Borglar Kanununun 126. maddesine gore vekalet akdine dayanan da-

valar 5 yillik zamanagimina tabidir. Doktorun serbest gahgan bir dok-

for olmasi veya bir kurum veya kurulugun doktoru oimasi bu hukuksal

durumu degigtirmez. O halde kurum doktoru ile davaci-sigoriali ara-

sindaki iligkinin vekalet akdi iligkisi oldugu gozetilerek igin @sasi hak-
kinda inceleme yapilarak sonucuna gore karar veriimesi gerekirken,
doktor hakkindaki davanin haksiz fillden kaynaklandig: ve 1 yillik za-
managimina tabi oldufu’ gériglyle zamanagimindan reddi dogjru de-
gildir. : ~

2 - SSKurumu ile davaci arasindaki hukuki iligkiye gelince: ku-
rum, sigortalilann muayene ve tedavileri igin 506 sayil Kanunun ver-
digi yetkiye istinaden hastane kurmug ve - dokior temin -almigtir.
Boylece sigortaliya kargi muayene ve tedavinin iyi bir gekilde yapil-
masini taahhut etmig bir durumdadir. Sigortali da, kurum hastanesine
bagvurmakia arada akdi iligki kurulmug olmaktadir. Bu iligkinin tar de
BK.nun 386. maddenin 2. fikrasi hikmi geregi vekalet akdi olmak
gerekir. Boyle olunca kurum ile davaci sigortali arasindaki davada da
5 yillik zamanagimi sézkonusu olur. O halde kurum hakkindaki dava-
. min da esasina bakilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir-
“ken, 1 yillik zamanagimina tabi oldugundan bahisle reddi keza dogru

degildir. ‘ '

Sonug: Temyiz olunan karann yukarda yazih sebepten (bozulma-
sina), bozmada oybirligi, sebebinde oygoklugu ile pegin alinan temyiz
harcinin istek halinde iadesine 18.11.1991 gininde karar verildi.

- Kargl'Oy thtl: Uyugmazlik, sigortalinin sosyal sigortalar kurumu
hastanesinde uygulanan yanhg tedavi sonucu ugradigi manevi zarann
odetilmesi istemine iligkindir.

Davaci sigortali (hasta) ile onu ameliyat eden davali doktor ara-
sindaki hukuki iligkinin vekalet akdine dayandi§i ve BK.nun 126,
maddesinde éngériilen beg yillik zamanagimi suresine tabi oldugu ko-
nusundaki Dairemiz gogunlugunun gérigune aynen katiliyorum.

Ancak, kanaatimce, sigortali hasta ile Sosyal Sigortalar Kurumu
Hastahanesi arasindaki hukuki iligkinin de BK. 386/2 maddesi hikmi
geredi bir vekalet akdi iligkisi oldudunun kabuld muamkin degildir.
Ginki, 506 sayih SSK.nun 33. maddesi hastalanan sigortaliya Kurum
tarafindan yapilacak yardimlarin amag ve kapsamini belirlemig ve Ku-

121



CENTEL

rum'u sigortalinin saghk durumunun gerektirdigi yardimlan yapmakla
yokimld kilmigtir. iste, yasanin emretti§i bu yikamlilogan hig ya da
geredi gibi yerine getirimemesi nedeniyle sigortali bir zarara ugramig
ise, Kurum, bu zaran 6demek zorundadir. Géruliyor ki, Kurumun bu
sorumlulugu 506 sayili Yasanin emredici hikimlerinden kaynaklan-
.maktadir.. Bu nedenle, sigortali hasta ile yasa geredi onun tedavisini
Gstlenen ve dojrudan SSK.na bagh bir Gnite olan hastahane arasin-
daki Hligkinin bir 6zel hukuk iligkisine (vekalet akdine) dayandif kabul
edilemez. Boyle olunca da bu davada, Sosyal Sngonalar Kurumu ags-
smm. 506 sayili yasaya ayn bir zamanagimi siresi 6ngorilmedigin-
den BK.125. maddesindeki on yilik genel zamanagimi sdresinin
uygqlqnmasn gerekir.

~Agiklanan nedenlerle, Dairemiz goguniugunun 2. bentte gosterilen
bom aebebmm gerekgesine katilamiyorum. -

3 4’
; _Kg!;,rln incelenmesi:
l. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda:

1., Bagvurdugu SS Kurumu hastanesinde yanhg ameliyat sonucu
zarara ugrayan sigortal;; Kurum ile Kurum doktorunu dava ederek,
manevi tazminat talebinde bulunur. Ancak, alt mahkeme; davaci si-
gortahimin tazminat talebini, haksiz filden kaynaklandigi gerekgesiyle,
zamanagimi yoninden reddeder. '

2. Alt mahkeme karannin davaci sigortali tarafindan temyiz edil-
mesi (zerine uyugmazlik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin onine gelir.
Yargitay 9. Hukuk Diresi ise; oygokluguyla verdi§i kararda, davanin,
haksiz fiilden kaynaklanmadidini ve gerek SS Kurumu ve gerekse
Kurum doktoru ile sigortali hasta arasindaki iligkinin vekalet sdzleg-
mesing dayanmasi nedeniyle, BK. m.126'daki beg yilhk zamanagim
. suresine bagh bulundugunu kabul edip, daha énce verilmig alt mah-
keme kararinin bozulmasini benimsemigtir. Buna gore, olayda bir yil
yerine, bes yilhk zamanagimi suresinin igleyecedi kabul edilmektedir. .
Diger yandan, s6zkonusu karara ekli Kargi Oy Yazisi'nda da, davaci
sigartall hasta ile onu ameliyat eden Kurum doktoru arasindaki hukuki
iligkinin vekalet sozlegmesine dayandif) goragi ileri surilmektedir.
Buna karsllnk davaci sigortali hasta ile SS Kurumu hastanesi arasin-
daki hukuki iligki; Kargi Oy Yazisi'na gére, vekalet sozlesmesi yerine,
‘506 sayii Yasanin emredici hikimleri‘ne dayanmaktadir. Gunki,
*506 sayih SSK.nun 33. maddesi hastalanan sigortaliya Kurum tara-
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findan yapilacak yardimlarin amag ve kapsamini belirlemig ve Kurum-
'u sigortalimin saghk durumunun gerektirdidi yardimlan yapmakla yu-
kamld kimigtir.. yasanin emrettigi bu yukumldligun hig ya da geregi
gibi yerine getiriimemesi nedeniyle sigortali bir zarara ugramig ise,
Kurum, bu zaran odemek zorundadir®. Bu bakimdan, Kargi Oy Yazi-
s'na gore; ‘§S Kanunu'nda buna iligkin @ayn bir zamanagimi siresi
ongérilmemesi nedeniyle, Kurum igin BK. m.125'deki on yilik ggel
zamanagimi siresinin uygulanmasi gerekmektedir. . 28 %‘

Il Inceleme konusu Yargitay karan bakimindan, ¢ézilmesi gere-
ken hukuki sorun; gorildigu Gzere, ilkin, hasta ile doktor arasindaki-
iligkinin hukuki niteligi ve sonra da, sdzkonusu nitelidin, Kurum dok-
torlari ve sigortalilar bakimindan, dedigik bir 6zellije sahip bulunup
bulunmadigi noktalarinda toplanmaktadir. Buna gére, énce doktor--
hasta iligkisi ve sonra da, sigortali ile Kurum arasindaki sosyal sigorta
iligkisi ve sdzkonusu iligkinin hukuki niteli§i ile ozellikleri zerinde

durmakta yarar vardir. Y ATART LG §

1. Doktorun hastayr muayenesi ve onu tedavisi, doktor ile hasta
. arasinda yapiimig bulunan bir sézlegmeye dayanir ve bu sdzlegmeye
_ gore ydrutalar. Ancak, sdzkonusu sézlegmenin hukuki niteligine iligkin
gorugler arasinda, bir birlije rastlanmaz. Nitekim, Roma hukukunda
doktorun galigmas, higbir zaman hizmet sozlesmesine konu olmamig-
ti. Buna gére, doktorla yapilan sézlegme, bir mandatum, vekalet s6z-
legmesi sayilir ve bu hizmet igin de, "diger agad: hizmetlerde oldugu
gibi bir Gcret" &denmezdi. Nitekim, sdzkonusu ucrete, "honorarium®
(geref dcreti) denilirdi [T. Rado, Roma Hukuku Dersleri-Borglar Huku-
ku, Istanbul 1982, 150]. Bu anlamda, ddenen para da yapilan igin
kargii§1 niteliginde gdrdimeyip, salt igin yapiimas: nedeniyle duyulan
minnetin bir belirtisi olarak kabul edilmekteydi [Bak. O. Karadeniz, |-
ustinianus Zamanina Kadar Roma'da lg lligkileri, Ankara 1976, 211].
- Buna kargilik, hasta ile doktor-hastane arasindaki sézlegme, ginimuiz
~Alman hukykunda hizmet s6zlegmesi veya eser sdzlegmesi nitelijinde
gorulmekte ve yine bir bolim Alman yazar da, sdzkonusu sdzlegmeyi
kendine 6zgi (sui generis) bir sézlegsme olarak nitelendirmektedir [Ay-
nnth bilgi igin bak. M.E. Sanal, Saglararasi Organ Nakillerinden Do-
gan Hukuksal lligkiler, Istanbul 1986, 39-40. Aynica bak. S. Ertas,
“Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu®, Ege U-
niversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi |, 1 '(1980), 175]. lIsvigre ve Turk
hukuk sistemlerinde ise; hasta ile doktor arasindaki iligki, genellikie
vekalet sozlegmesi olarak gorilir [Bak. S. Donay, *Dokiorun Hukuki
Sorumlulugu®, lktisadi Ticari llimler Dergisi VI, 10 (Subat 1968), 48;
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G. Gautschl, Berner Kommentar ViDas Obligationenrecht, 2. Abt., 4.
Teilband: ‘Der einfache Auftrag, Bern 1971, Art.398 No.31 a vd.; S.
Kanetl, *Hekimin Hukuksal Sorumlulujunda Kusur ve Ispat Yuka'-ls-
tanbul Qplgoraltosl Mukayesell Hukuk Aragtirma ve Uygulama
Merkezl (yay.), Turk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulu-
gu*, istanbul 1983, 61; K. Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht
I-Aligemeiner Teil, Zirih 1975, 186; S.- Relsoglu, *Hekimlerin Hukuki.
Sorumlulugu®~Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumiulugu,
12; H. Tandegan, Borglar Hukuku-Ozel Borg liigkileri Il, Ankara 1982,
187 vd.]. Bunun gibi, yine Tlrk hukukunda da; sOzkonusu Iligkiyi,
vekalet iligkisi yerine, kendine 6zgl (sui generis) bir akdi iligki niteli~
ginde kabul eden ogreti géruglerine rastlamak mamkindar [Bak. R.
Atabek-M. Sezen, “Hekimin Mes'uliyeti*, istanbul Barosu Dergisi XX-
VIll, 2 (Subat 1954) 143-145). _ '

iste, YOHD; inceleme konusu kararda, *... Doktor meslek ve sana-
um icra eden bir kimsedir. Hasta muayene ve tedavi igin kendisine
miracaal eftijinde ve doktor muayene ve tedaviye bagladi§ anda ak-
di bir iligki kurulmug olur. Bu iligki hukuken BK.nun 386. maddesinin
2. fikras) uyarinca vekalet akdidir...” anlatmina yervererek, yukarda
belirtilen 6§reti gogunlugunun gbragind benimsemekiedir. '

2. Doktor ile hasta arasindaki iligkinin, biran igin vekalet iligkisi
oldugu kabul edilse dahi; inceleme konusu karar ile ekli Karg) Oy Ya-
zis'nda yer alan *... Doktorun serbest galigan bir doktor olmasi veya
bir kurum veya kurulugun doktoru olmasi bu hukuksal durumu degig-
tirmez..." ve ... Davac: sigortali (hasta) ile onu ameliyat eden dava-
I doktor - arasindaki hukuki iligkini vekalet akdine dayandid..."
bigimindeki' anlatimlara, kanimca, hukuken katilma olanad: yoktur.
Soyle ki; ilkin, doktorun “kurum ve kurulug doktoru olmasi*, yani has-
tane iginde yeralmasi durumunda, akdi iligki dogrudan dodruya ku-
rum-kurulug-hastane ile hasta arasinda kurulmug ojur. Bu durumda,
doktor ile hasta arasinda herhangi bir akdi bada rastlanmaz. Buna
gore de, kurum-kurulug-hastane doktoru ile serbest galigan doktorun
hasta kargisindaki hukuki konumu konusunda, herhangi bir ayinma
gitmeyen ve bu her iki durumun ozelliklerini ayirdetmeyen Yargitay
gorigand hukuken isabetli bulmak gugtar.

Diger yandan, belirtilen sozkonusu akdi iligki; doktorun bagl bu-
lundugu kurum-kurulug veya hastanenin, ancak bir 6zel hukuk tuzel
kigisi olmasi durumunda s6zkonusudur. '
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Nitekim, bagh bulunulan kurum-kurulug veya hastanenin Saglik ve
Sosyal Yardim Bakaniidi ve Sosyal Sigortalar Kurumu gibi bir kamu
hukuku tuzel kigisine ait olmasi durumunda; artik 6zel hukuka daya-
nan akdi bir iligki yerine, kamy hukukuna ait bir iligkiden sozel
gerekir [M. Ayan, Tibbi Midahalelerden Dojan Hukuki Soru 0 il it
Ankara 1981, 173). Bu anlamda, inceleme konusu Yargitay karanna -
ekl Karg: Oy Yazis'nda yeralan °... sigoriali hasta ile yasa geregdi o~
nun tedavisini Ustlenen ve dogrudan SSK.na bagh bir Gnite olan has-
lane arasindaki iligkinin bir 6zel hukuk iligkisine . (vekalet akdine)
dayandi: kabu| edilemez..." bigimindeki anlalim, san derece isabetii-
dir. Gergekten, doktorlar, mesleki faaliyetierini ya serbest mesiek. bigi-
minde ya da 6zel sajik kuruluglan ile diger kurumlann sagiik
servislerinde ve de 6zel hukuk sozlesmesi iligkisi icinde (hizmet $62-
lesmesine dayanarak) veya Tirk deviet 6rgitl iginde yer alan bir ku-

ekt

. fumda “kamu gérevlisi* olarak yiiritirler. Inceleme konusu karara
. dayanak olugturan uyugmazhkta, ameliyati yapan dokiorun serbest

meslek sahibi olarak faaliyetini yiriitmemesi nedeniyle, W hasta
ile akdi iligki igine giren doktorlarin sorumlulugu Gzerinde durmak iste-

miyorum. Ancak, bu tir doktorlann 6zel hukuka dayanan sorumiuluk- .
" lannin yamisira, Devietin de bunlar konusunda belirli bir sorumiulugu

dogabilmektedir [Bak. S. Garan, "Hekimin Faaliyetierinden ‘Devietin
Sorumluluju-Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezal Sorumiulugu,
77-78). - kg Lo

Deviet hastaneleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu hastanelerinde
memur veya sozlegmeli olarak galigan doktorara gelince; bunlar, ida-
renin bir igg6reni sifatiyla, yani *kamu ajani* olarak faaliyet gosteririer.
Gergekten, bu durumdaki doktorlar; mesleki faaliyette bulunurken,
hastanin kargisina gahsen degil, ait olduklan Kurumun temsilcisi ve
bir pargasi, yani kurumun somut ifadesi olarak gikar. Bu durumda da,
hasta-doktor iligkisi, esasinda kurum-hasta iligkisi bigiminde belirir ve
hastanin ugrayacag: zararlarin asil ve goguniukla da tek sorumiusu, i-
dare'dir. BOyle bir durumda hukuki sorumluluk esaslan, genel olarak
idare hukukunun sorumluluk ilkelerine gére belirlenir. Buna gére, iglem
ve eylemleri, gorev ve yetkileri ile hizmet arag ve gereglerinden ve de
resmi sifaindan tam ve mutlak bigimde aynlmis bulunan kamu gérev-
lisi; "kigisel kusur‘uyla yolagti§i zararlardan, tek muhatap ve sonugta
yegane sorumlu olan kisidir [Bak. S. Giran, “Idarenin ve_Ajanin So-
rumlulugunun Belirlenmesine lligkin Diginceler*~istanbul Universitesi

- Mukayesell Hukuk Enstitidsa (yay), Sorumluluk Hukukunda Yeni Ge-

ligmeler Il. Sempozyumu, istanbul 1981, 188]. Bu anlamda, hasta ile
kamu gdrevlisi olan *kigisel kusur'lu doktor arasindaki zarara yolagan .
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iligkinin hukuki niteligi, tipik “haksiz fiil* (BK. m.41 vd.)dir. |dare ise,
bdyle bir lligkinin bitindyle digindadir. (Gdran, *Hekimin faaliyetlerin-
den Devietin Sorumlulugu®, 80). inceleme Konusu Yargitay kararnna
yolagan olayda, Kurum doktorunun resmi sifatindan siyriip bdyle bir
*kigisel kusur® icine girip girmedigini bilemiyoruz. Ancak, alt mahke-
menin, olqda doktor hakkindaki davanin haksiz fiilden kaynaklandid
gﬁrugungo oldudunu, sézkonusu karardan gikarabiliyoruz. Boyle bir
durumda Ise, bir is Mahkemesi olarak karar vermig bulunan alt mah-
keme, gérevii mahkeme olma nitelidini yitirecektir. Ginkd, Sosyal Si-
gortalar Kurumu doktorunun yolagacag: bdyle bir uyugsmazhigin, Sosyal
Slgortalar ‘Kanununun uygulanmasiyla bir ilgisi yoktur. (SSKanunu
m. 134) ‘

Buna karsnhk kamu ajanlarindan dogmakla birlikte, bunlann ga-
tuslarina atif ve izafe edilemeyen, yani kamu ajanlarina mal edileme-
yen faaliystlerde; "hizmet kusuru" s6zkonusu olup, dodacak zararlann
tek sorumlusu idaredir (Sosyal Sigortalar Kurumu'dur) ve ajan (dok-
tor),  sorumlulugun biitiniyle digindadir. Bdyle bir davada gorev-
li mahkeme ise, idare mahkemesi olmayip, SS Kanunu m.134
uyarinca ig mahkemesi veya ig davalanna bakmakla gorevli asliye
hukuk mahkemesidir. Ginku, belirtilen uyugmazhk, Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun uygulanmasina iligkindir. Gergekten, inceleme konusu
Yargitay kararina ekli Kargi Oy Yazisi'nda da isabetle belirtildigi uze-
re, "... 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 33. maddesi hastala-
nan sigortallya Kurum tarafindan yapilacak yardimlann amag ve
kapsamini’ belirlemig ve Kurum'u sigortalinin saglik durumunun gerek-
tirdigi yardimlan yapmakla yukamld kilmigtir... yasanin emrettigi bu
yukimlilagin hig ya da geredi gibi yerine getirimemesi nedeniyle si-
gortal bir zarara ugramig ise, Kurum, bu zaran 6demek zorundadir...
Kurum'un .bu sorumlulugu 506 sayili Yasanin emredici hukumlermden
kaynaklanr.

Nihayet, hasta (sigortali) kargisinda doktor ile idarenin (Sosyal Si-
gortalar Kurumunun) dogdan zarardan katkilan oraninda birlikie sorum-
lu tutulmasi sbzkonusu olabilir. Nitekim, resmi sifatiyla hareket
ederken kamu ajani (doktor), keyfi, yanh, kasith, agir kusur iginde ve-
ya su¢ olugturacak bigimdé davrandiginda, durum budur. Burada artik
doktor, idarenin (Sosyal Sigortalar Kurumu'nun) "hizmet kusuru" nede-
niyle sorumlu tutuldugu bir ortamda, “gérev kusuru”" sayilan davranig
ve igleminden Otirid ve de olugan zarara katkisi oraminda, kurumla
birlikte sorumiu bulunur [Garan, "Hekimin Faaliyetlerinden Deviletin
Sorumlulugu®, 81 Ayrica bak. Ayan, 179-180].- Bu konuda, Ay.
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m.129/V, *memurlar ve dider kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalan, kendilerine ricu edil-
mek kaydiyla ve kanunun gosterdigi gekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir* hakmang ongdrerek, belirtilen turdeki
- davalanin, dogrudan sait idareye ybneltiimesi gerekligini . aciklamigtir,
Buna gére, tazminat davas), sadece idareye karsi agilacak ve ileride
idare de, kusur oraninda ajanina ricy edecektir. Boyle bir davada go-
revli mahkeme, davanin idare aleyhine agilmas) nedeniyle, genel ola-
rak idare mahkemesi olmak gerekir. Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesi
de; "... Dogum ve Gocuk Bakimevinin Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
kanhigi' na bagh bir kamu kurulugu; ameliyat yapan dokiorun da dey-
let memuru statisiinde galisan bir gérevii oidugu, olayin gorev
Sirasinda meydana geldigi, dosya igeriginden anlagiimakta ve esasen
bu konuda bir uyusmaziikta bulunmamaktadir. By durumda Ana '
nin agiklanan maddelerine ve 657 sayili Kanunun 13. maddesi kapsa-
mina giren kamu hukukuna tabi bir gorevie ilgili olarak ugranilan zarar
s0zkonusu oldugundan, uyugmaziigin éncelikle .gérim ve ¢0zUmanin
idari yargiya ait olmasi gerekir..." anlatimina yervererek dogum ve co-
cuk bakimevi doktorunun kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazminine
iligkin olarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi aleyhine agillan dava- .
nin idari yargi yerinde gérilmesi gerektigini belirtmigtir [Uyusmaziik
Mahkemesi  Hukuk Bolamu, 14.10.1991-28/28-RG. 26.11.1991,
N0.2108. Ayrica bak. ve karg. Giran, *Hekimin Faaliyetlerinden Dev-
letin Sorumlulugu®, 87]. Ancak, Sosyal Sigortalar Kurumu doktorlarinin
kusurlari nedeniyle Kurum aleyhine agilacak davalarda, kanimca idari
- yargi yerine, adli yarg: yerini (i mahkemesini) gorevii gérmek gerekir.
Ginkd, belirtilen tardeki uyusmaziiklar, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
uygulanmasina iligkin olup (SS Kanunu m.134); ayn ve 6zel bir yargi-
-~ lama sistemine tabi bulunmalidir. Sonra, Sosyal Sigortalar Kurumu'nda
memur veya dijer kamu gérevlisi statisinde okmayan doktorlarla ilgi-
i tazminat davalannda ise, yine is mahkemesinin gorevii oldugunu
kabul etmek dogru olur. Gergekien, bunlar hakkinda Ay. m.129/v hik-
mi gegerli olmayacag igin, genel mahkemede (asliye hukuk mahke-~
mesinde) doktor aleyhine agilacak tazminat davasi; Yargitay'in kargi
gorigte olmasina ragmen [Bak. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli
ll, Ankara 1982, 2478-2479), Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine ézel
mahkemede (ig mahkemesinde) (SS Kanunu m.134) agilacak davayla
birlegtirilebilmelidir. Cinkd, her iki dava arasinda, baglanti meveuttur.

3. inceleme konusu Yargitay kararinda yeralan *... Saosyal Sigorta-
_ lar Kurumu ile davac; arasindaki hukuki iligkiye gelince; kurum, sigor-
falilarin muayene ve tedavileri igin 506 sayih Kanunun verdigi yetkiye
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istinaden hastane kurmus ve doktor temin etmigtir. Bdylece sigortaliya
' karg) muayene ve tedavinin iyi bir gekilde yapiimasim taahhdt etmig
bir durumdadir. Sigortali da, kurum hastanesine bagvurmakla arada
akdi iligki kurulmug olmaktadir. Bu iligkinin tird de BK.nun 386. mad-
denin 2. fikrasi hikmd geredi vekalet akdi olmak gerekir..." bigiminde-
ki anlatim, yukarnda Dbelirtilenlerin 11§inda degerlendirildiginde,
hukuken dodru gérinmemektedir. Gergekten, sigortali hasta ile Sosyal
Sigortalar Kurumu hastanesi arasindaki iligkinin, Kargt Oy Yazisi'da i-
sabetle belirtildidi Gzere, "bir 6zel hukuk iligkisine (vekalet akdine) da-
yandi§i® kabul edilemez. Nitekim, burada sdzkonusu, olan iligKi,
temelde idare hukuku borg iligkisi nitelijindeki bir sosyal sigortalar
" hukuku borg iligkisi niteliindeki bir “sosyal sigortalar hukuku borg ilig-
kisi*dir. Sézkonusu iligki; taraflar, yani sigortali ile sigorta kurumu ara-
sindaki hukuki bir iligki kurmakta ve bunlann sahip bulundugu temel
ve yan nitelikteki tim hak ve yikimleri kapsamaktadir [Aynntili bilgi
igin bak. A.N. Sozer, Sosyal Sigorta iligkisi, izmir 1991, 19 vd.]. Béyle
bir iligkinin de, kamu hukuku ézellikli olup, 6zel hukuk iligkisi niteligin-
de bulunmadi§: agiktir. [Bak. K. Tungomag, Sosyal Guvenlik Kavraml
ve quyal Sigortalar, istanbul 1990, 155 vd.].

4, Sigortalinin gerek Sosyal Sigortalar Kurumu 'doktoruna ve ge-
rekse  Sosyal Sigortalar Kurumu'na kargilayacad: davalann, belirli bir
sureye badh bulunup bulunmayacad, inceleme konusu Yargitay kara-
rnnda ele alinan diger bir hukuki sorunu olugturmaktadir. Bu konuda,
alt mahkeme, haksiz fiile iligkin 1 yillik zamanagimi suresinin; Yargi-
tay kararindaki gogdunluk goérugl, gerek doktor ve gergkse Kurum kar-
gisinda BK. m.126'daki 5 yilhk zamanagimi sdresinin ve azinlk
gorigh de, doktora kargi 5 yillik, Kuruma kargi ise BK. m.125'deki 10
yilik zamanagimi sdresinin uygulanmasim kabul etmektedir.

Kanimca, bunlardan alt mahkemenin gorigl; ancak Kurum dokto-
runun resmi sifatindan siynlarak yolagti§i bir haksiz fiilden olayda sé-
zedilebildigi takdirde, dogruluk kazanabilir. Bu agidan, inceleme
" Kkonusu Yargitay kararindaki gerek ¢oduniuk ve gerekse azinhik gori-
gindn bdyle bir olasihdi gézdninde bulundurmadan genellemesi, hu-
kuken 'yerinde goérilmemelidir. Bunun diginda, gerek Yargitay
karanndaki godunluk ve gerekse azinhk gériginin sureye iligkin ola-
rak vardi§i sonuglar da, uygun gdérinmemektedir. Soyle ki; sigorta-
I (hasta) ile Sosyal Sigortalar Kurumu arasindaki iligki, en azindan
akdi bir iligki (vekalet iligkisi) olmadidi igin; BK. m.126'daki 5 yillik za-
managimi sudresinin uygulanmasi, hukuken mumkin dedildir. Diger
yandan, "Sosyal Sigortalar Kurumu agisindan, 506 sayil yasaya ayn
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bir zamanagim: siresi dngdriimedigi® gerekgesiyle BK. m.125'deki 10
yilik genel zamanagimi suresinin uygulanmasini kabul eden azinlik
gbrigu (Kargi Oy Yazisi) de, hem kendi iginde celigkili ve hem de
maddi hukuk bakimindan tutarsiz gérinmekiedir. Gergekten, ilkin, si-
gortal ilg Kurum arasindaki iligkinin' 6zel hukuk (vekalet sOzlegmesi)
iligkisine dayandinlamayacagini isabetli bir bigcimde kabul eden sdzko-
nusu gorug, 6zel hukuk' iligkilerine uygulanan bir hikmd (BK. m.125)
hukuki dayanak yaparak, geligkiye digmektedir. Bu anlamda, 506 sa-
yih Yasa'da uyugmazlik konusu durum igin ayn bir zamanagimi sire-
sinin Ongbralmeyigi, bir 6zel hukuk. hikmd olan BK. m.125'in
uygulanmasini gerektirmez. Boyle bir agiklama Dbigimi, olsa olsa,” akdi '
iligklyi kabullenen goduniuk gériglnin gerekgeleri iginde yeralabilirdi
ki; godunluk gdrigi dahi, bunu benimsememigtir. lkinci olarak da;
maddi hukuk ydninden, bize BK. m.125 yerine SS Kanunu m.89 yol
gdstermelidir. Nitekim, bu konuda en ‘azindan ve de &zellikle, *.,. has-
talk sigortalanindan dogan haklar ise, hakki doduran olay tarihinden

itibaren beg yil iginde istenmezse duger® anlatimini tagiyan SS Kanu-

nu m.99/I hukmi varken, bagka dizenlemelere (hele hele, BK
m.125'e) bagvurmak gerekmez. Gergekten, hastalik halinde yasaca
ongérulen sadlik yardimlarinin (SS Kanunu m.33) geregi gibi yerine

. getirilmesini isteme hakkinin, “hastalik sigortasindan dodan haklar®

(SS Kanunu m.99/1l) iginde gorilerek; bu tir davalann, 5 yilik bir ag-
ma suresine baﬁlanmasn dagunalebilir.

1. Sonug mbanyle, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu

‘yapilan karanm, maddi hukuk yoninden yerinde bulmadigimi belm—

mek isterim.

Dog.Dr. Tankut CENTEL
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