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Karar Ozeti:

1. Ekonomik nedenler ytiziinden is sozlesmesinin
feshine gidilecek oldugunda, fesih en son care ola-
rak distinilmelidir.

2. Feshin gecersizligini saptayacak olan yargic, is-
cinin igse baslatilmamasi durumunda 6denecek olan
Ucret ile tazminat alacaklarinin tahsiline karar vere-
mez.

3. Mahkeme kararina ragmen ise baslatiimayacak
isciye 0denecek dort aylik tUcret ile is glivencesi taz-
minati icin, dava tarihinden itibaren faize hikmedi-
lemez. Bu konuda, is¢inin isverene yapacag: basvu-
ru tarihi, esas alinmalidir.

ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 13/A-13/D; 4857 sayili Is K. 18,
20, 21; Sendikalar K. 31

Karar Metni:

Dava: Davaci, is sozlesmesinin davali isverence
haksiz ve gecerli bir neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine, ise iadesine, is gu-
vencesi tazminati ve bosta gecen siire i¢in Ucret ala-
cagina karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, istekleri kabul etmistir.

Hiuikiim siiresi icinde davali vekili tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusu-
lup distnilda.

Yargitay Karari

Davaci isci, is s6zlesmesinin25.03.2003 tarihinde
sendikal nedenlerle davali isveren tarafindan feshe-
dildigini belirterek bu tarihte yurtrlikte olan 1475
sayilt Is Kanununun 4773 sayili Kanun ile degisik
13/A, B, C ve D maddeleri uyarinca ise iadesine ka-

rar verilmesi, iade kararina ragmen isverence stiresi
icinde ise baslatiimamasi halinde bir yillik Gicreti tu-
tarinda tazminat ve en ¢cok dort aya kadar bosta ge-
cen slireye ait ticret istekleriyle bu davayr agmuistir.

Davalt isveren feshin ekonomik nedenlerle ger-
ceklestirildigini belirterek gecerli fesih nedeninin bu-
lundugunu savunmustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden; davali isve-
renin 15.3.2003 tarihinde ytirtirlige girecegi 6nceden
bilinen 4773 sayili Kanun ile 1475 sayih Is Kanunu-
na getirilen is givencesine iligkin hitkiimleri bertaraf
etmek amaciyla iscilere belirli siireli is sozlesmeleri-
ni imzalatmaya calistigi izlenimi edinilmekte, iscile-
rin bu durumu kabul etmemesi lizerine davacinin da
aralarinda bulundugu bir kisim is¢ilerin 17.3.2003 ta-
rihinde sendikaya tiye olduklart goriilmektedir. Ke-
za, davali isveren temsilcisi tarafindan sendika tyeli-
ginden cekilme konusunda baskilar yapildigy, iscile-
rin kabul etmemesi tGizerine bu kez 25.3.2003 tarihin-
de is sozlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anlasil-
maktadir. Diger taraftan bu fesihlerden sonra cogun-
lugunu sendika tyeliginden cekilenlerin olusturdugu
bir kisim isciler tekrar ise alinmistir. Davali isverenin
is guvencesine iliskin hikimlerin yurirlige girme-
sinden Once tazminatlar1 6denmek suretiyle iscilerin
is sozlesmelerini fesih hakki oldugu halde bu yola
gitmeyerek belirli siureli is sozlesmesi imzalatmaya
calistigt seklindeki davact iddialart, davali isverenin
baslangicta fesih amaci tasimadigini gostermektedir.
Ancak davacinin sendikaya tiye olmasinit miteakip,
istifaya davet edilmesi tizerine kabul etmemesi nede-
niyle is sozlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi
gOrilmustir.

Davali isveren talep ve siparis azalmasi, tlkede
yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynak-
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lanan sebeplere dayanmustir. Belirtmek gerekir ki,
s6z konusu yasanin gerekcesinde de aciklandigt
lizere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazla cals-
malar kaldirilmaly, iscinin rizasi ile ¢alisma sireleri
kisaltilmali, is zamana yayilmali, kisaca fesih en son
care olarak distintlmelidir. Somut olayda isverenin
bu tiir uygulamalara basvurmadig: aksine, tretimde
ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden anlasil-
mustir.

Yukaridaki aciklamalara gore, mahkemece isve-
ren tarafindan yapilan feshin sendikal nedene da-
yandig1 gerekgesiyle iscinin ise iadesine ve ise iade
kararina ragmen igverence ise baslatilmamas: duru-
munda bir yillik tcreti tutarinda tazminata ve yine
bosta gecen stire ile ilgili ticretin kabuliine karar ve-
rilmesi, 1475 sayili Is Kanununun 13/D ve 2821 say1-
I1 Yasanin 31/6. maddesi hiikiimleri uyarinca isabet-
lidir.

Ancak, anilan yasanin 13/D maddesinde "mahke-
me feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini
da belirler" kuralina yer verilmis olup, mahkemece
bu tazminat miktarinin belirlenmesi ile yetinilmelidir.
Ayrica tahsili yontinde hiikiim konulmasi hatalidir.

Ote yandan, bu tazminat ise iadeye dair kararin
kesinlesmesini takiben is¢inin stresi icinde isverene
basvurmasi ve bir aylik siire icinde isverence ise bas-
latilmamas: halinde muaccel olur. Boyle olunca bu
tazminat icin dava tarihinden itibaren faiz ylirttilme-
si de dogru degildir.

Iscinin calistirlmadigs siire icin kararin kesinles-
mesine kadar hesaplanacak olan en ¢ok dort ayla si-
nirl ticret alacagi da, iscinin ise iade kararinin kesin-
lesmesinden sonra siiresi icinde isverene basvurdu-
gu anda muaccel olan bir alacaktir. Bu alacak icin de
faize karar verilmesi hatalidur.

Aciklanan nedenlerle, mahkemece feshin gecer-
sizligine ve davacinin ise iadesine iliskin verilen hii-
kiim yerinde olup, buna yonelik temyiz itirazlar: isa-
betli goriilmemis, tazminat ile bosta gecen siire tic-
reti ve diger konularda verilen hikkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve fesih tarihinde yu-
riirliikte olan 1475 sayili Is Kanununun 13/C madde-
sinin son ciimlesi uyarinca asagidaki gibi Dairemiz-
ce karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarida gosterilen nedenlerle;

1 — Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06.2003
glin ve 2003/Esas 2003/Karar sayilt kararinin bozula-
rak ortadan kaldirilmasina,

2 — Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE
ve davacinin ISE IADESINE,

3 — Davacinin yasal stirede bagsvurusuna ragmen
isverenin stiresi icinde ise baslatmamas: halinde
ddenmesi gereken tazminat miktarinin iscinin bir yil-
lik {icreti tutar1 olan briit 3.856.245.648 TL olarak be-
lirlenmesine,

4 — Davact is¢inin ise iadesi icin isverene siiresi
icinde miiracaat halinde hak kazanilacak olan ve ka-
rarin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar tic-
retin taleple bagli olarak 50.000.000 TL'nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

5 — Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

6 — Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden
karar tarihinde yurirlikte olan tarifeye gore
200.000.000 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

7 — Davacinin yaptigt yargilama gideri 20.200.000
TL'nin davalidan alimip davaciya verilmesine, davali
tarafindan temyiz gideri olarak yapilan 9.150.000
TL'nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

8 — Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine kesin olarak 08.07.2003 giinii oybirli-
gi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, s6z konusu kararin metninden anlasildig ka-
dariyle:

1. Davaci isci, davali isverene ait igsyerinde calisir-
ken is s6zlesmesinin feshi tizerine, sendikal nedenle
isine son verildigi iddiastyla dava a¢cmustir. Bu dava-
da isveren, is sozlesmesinin feshinin sendikal neden-
le degil, talep ve siparis azalmasi ve iilkeden yasani-
lan ekonomik kriz gibi isyerinin disindan kaynakla-
nan nedenlere dayanilarak gerceklestirildigini ileri
sirmustur.

Alt mahkeme, is sozlesmesinin gecerli bir neden
olmaksizin feshedildigini ve feshin gecersizligini ka-
bul etttikten sonra, isverence ise baslatiimama halin-
de ddenecek bosta gecen stireye iliskin tcret ile is
glivencesi tazminati alacaklarinin dava tarihinden iti-
baren hesaplanacak faizleriyle birlikte tahsiline karar
vermistir.

2. Alt mahkemenin s6z konusu kararmnin davali
vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin Oniine
gelmistir. Bu baglamda, kesin olarak karar vermesi
gereken Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; ilkin,
alt mahkeme gibi, feshin gecersizligini ve davaci is-
cinin ise iadesi gerektigini kabul etmistir. Bu nokta-
da, gerek alt mahkeme ve gerekse Yiiksek Mahke-
me, gerceklestirilen feshin ekonomik nedenden de-
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gil de sendikal nedenden, yani iscilerin sendikaya
girmeleri ve sendikadaki uyeliklerini muhafaza et-
mek istemeleri durumundan kaynaklandigi esasini
benimsemistir.

Yiksek Mahkeme’nin alt mahkeme kararinin ye-
rinde bulmayip s6z konusu kararin "ortadan kaldiril-
masi"ni kabul etmesinin gerekcelerini de, iki temel
noktada toplamak miimkundir. Bunlardan ilki; alt
mahkeme hiikmiinde, dort aylik tcret ile is giiven-
cesi tazminati alacaklar1 konusunda, "tahsile" karar
verilmis olmasidir. Yiiksek Mahkeme, bu konuda alt
mahkemenin, sadece tazminat miktarlarini belirle-
mekle yetinmesi gerektigi goriistindedir. Ikinci nok-
ta da, alt mahkemenin, faiz alacaklarina dava tarihin-
den itibaren hiikmetmis bulunmasidir. Bu baglamda,
Yiiksek Mahkeme; soz konusu faiz alacaklarinin, an-
cak isci tarafindan isverene yapilacak ise baglatima
hususundaki basvuru aninda muaccel olabilecegini
dustinmektedir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan
irdelenmesi gereken hukuki sorun, gorildigu tizere,
iki temel noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, ge-
cerli nedenin igerigi ve digeri de, is glivencesiyle il-
gili prosedire uygulanacak faiz alacaklarinin muac-
celiyet anidir. Belirtilen ilk hususta, alt mahkeme ile
Yiiksek Mahkeme, ayni gorisi paylasirken; isleye-
cek faiz konusunda, her iki merci mahkemesinin so-
runa farkli yaklastiklari gorilmektedir.

1. Yuksek Mahkeme’nin kararna konu olan
olayda, sorun yaratan ilk nokta, feshin gecerli bir ne-
dene dayandirllip dayandiriimadigidir. Bu konuda,
davali isveren, ekonomik nedenlerle davaci iscinin is
sozlesmesini feshettigini iddia etmigtir. Yitksek Mah-
keme ise; bu iddianin gecerli olmasi konusunda, uy-
gulama icin gecerli olabilecek bazi dlciitler getirmek-
tedir. Buna gore, isveren ekonomik nedenlerle isci
cikarirken, "Oncelikle fazla ¢alismalar kaldirdmaly, is-
cinin rizasi ile ¢alisma stireleri kisaltilmali, is zamana
yayilmali, kisaca fesih en son care olarak dustinul-
meli"dir. Uyusmazlik konusu olayda, belirtilen olgu-
larin bulunmadig: goriilmektedir.

Gergekten, davali isveren, is glivencesi hikkiim-
lerini iceren 4773 sayili Yasa’nin 15 Mart 2003 tari-
hinde uygulanmasina baslanmadan 6nce, ilkin is gi-
vencesi hiikiimlerinden kurtulabilmek icin, iscilere
"belirli streli is sozlesmesi" imzalatmaya calismistir.
Belirli stireli is sozlesmesi yapmak istemeyen bazi is-
ciler, isci sendikasina tiye olmusglar; bunun uzerine
de, isveren tarafi, iscilerin sendikadan istifa etmeleri
icin baski uygulamustir. S6z konusu baskilart gogiis-
leyen iscilerin is sozlesmeleri, isveren tarafindan fes-

hedilmekle kalmis; gogiisleyemeyip istifa eden isci-
ler ise, yeniden ise alinmustir. Karar metninden cika-
rilan bu olaylarin gerceklesme bicim ve siireci; Yik-
sek Mahkeme'yi, hakli olarak, davali isverence ger-
ceklestirilen feshin sendikal nedene, yani gecerli sa-
yilmayan bir nedene dayandigint kabule gotiirmek-
tedir.

2. Uyusmazlik konusu olayda uygulanacak faiz
alacagiin baslangic noktasi, alt mahkeme ile Yik-
sek Mahkeme arasinda goris farkliliginin bulundu-
gunu gostermektedir. Gergekten, Yiksek Mahkeme;
alt mahkemenin kararini "bozup ortadan kaldirir-
ken", dort aylik ticret ile is glivencesi tazminati ala-
caklarinin, ancak isveren tarafindan ise baslatilmak
lizere yapilacak basvuruyla birlikte muaccel duruma
gelebilecegini kabul etmekte ve bu nedenle de, alt
mahkemenin dava tarihinden itibaren faiz alacagina
hitkmetmesini dogru ve yerinde bulmamaktadir. Bu
baglamda, Yiksek Mahkeme’nin, isabetli bir sonu-
ca vardigr soylenmelidir. Nitekim, is mahkemesinin
kararina ragmen isveren tarafindan ise baslatilmaya-
cak isci, mahkeme kararinda belirlenen tazminata
hak kazanacaktir. S6z konusu tazminat davaci isci-
nin ige baslatilmamis olmasinin bir yaptirimt olmast
nedeniyle, en erken davali isverenin ise iade karar
alan isciyi bir aylik siire icinde ise almadig tarih iti-
bariyle dogacak ve talep edilebilir duruma gelecek-
tir. Bu ylizden, dava tarihinden itibaren faiz alacagi-
na hikmedilmesi, hukuken mimkun degildir [Ayri-
ca bkz. O. Ekmekgi, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasa-
st Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabile-
cek Uygulama Sorunlart Uzerine, Mercek VII, 28
(Ekim 2002), 110]. Bu soylenen, hikmedilecek dort
aylik ticret bakimindan da gecerlidir. Gercekten, in-
celeme konusu Yargitay kararinda isabetle belirtildi-
gi uzere, "dort ayla sinirli Gcret alacag: da, iscinin
ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra suresi
icinde isverene basvurdugu anda muaccel olan bir
alacak" olup, bu alacak icin de faize karar verilme-
si, dogru degildir.

3. Yiiksek Mahkeme'nin kararinda goze carpan
diger bir husus da; feshin gecerligine karar verecek
olan yargicin, iscinin igse baglatimamas: durumunda
odenecek olan dort aylik tcret ile is glivencesi taz-
minati alacaklarinin tahsiline karar veremeyecek ol-
masidir. Gergekten, is mahkemesi yargici feshin ge-
cersizligini saptayip iscinin ise baslatilmasina karar
verdikten sonra, isverenin kesinlesen bu mahkeme
karar karsisinda nasil davranacagi, hikim aninda
belli degildir. Buna gore, yargicin licret ve tazminat
alacaklarinin tahsiline karar verebilecegini kabul et-
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mek, pesinen isverenin isciyi ise baslatmayacagini
benimsemek olur ki; bu, hukuken, dogru degildir.
Ciinkii, isveren, kesinlesen mahkeme karar tizerine,
isciyi ise baglatmayabilecegi gibi baslatabilir de. Bu
nokta, tamamen, isverenin takdir ve tercihi dahilin-
dedir.

III. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yargitay
kararinin gerekgelerine ve ulasmis bulundugu sonu-
ca katilinmamasi, hukuken giic gorinmektedir. S6z
konusu karar, 4857 sayili Is Kanunu'nun ytrirlige

f

girdigi déneme iliskin bulunmamakla birlikte, 6nii-
miizdeki donemin uygulamasina 1sik tutacak nitelik-
tedir. Ciinkii, yeni Is Kanunu, is gtivencesi hiikiimle-
ri bakimindan, 4773 sayili Yasa’yla getirilmis esaslar
onemli olciide muhafaza etmistir. Ayrica, s6z konu-
su kararda, gecerli nedenle is sozlesmesinin feshin-
de uyulacak esaslara iliskin onemli dlctitlere de yer
verilmektedir. Bu yoniiyle de anilan karari, yeni Is
Kanunu’'nun uygulamast agisindan dikkate almakta
yarar gorinmektedir.



