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Karar Ozeti:

Emeklilik nedeniyle isyerinden ayrilacak isciye
kidem tazminati ddenebilmesi icin bagli bulundu-
gu sosyal giivenlik kurulusuna basvurdugunu bel-
gelemesi gerektiginden, zamaninda 6denmemis
kidem tazminatina gecikme faizine yuritiilecek ta-
rihin belirlenmesinde, durumun isverene bildiril-
mis olup olmadigi mahkemece arastirlmak gere-
kir.

ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 14; Borclar K. 104

Karar Metni:

Taraflar arasindaki kidem, ihbar tazminati ile
Ucretli izin, fazla mesai ve genel tatil Ucretinin
ddetilmesi davasinin yapilan sorgulamas: sonun-
da; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya veril-
mesine iliskin hiikiim stiresi icinde durusmali ola-
rak temyizen incelenmesi davali avukatinca iste-
nilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup
duistintldi.

Yargitay Karari

1 — Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
rarin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2 — 1475 sayili Is Kanununun 14/3 maddesi-

ne gore iscinin emeklilige hak kazandigina da-
ir Sosyal Sigortalar Kurumu belgesinin isvere-
ne bildirilmesi gerekir. Dosya icerigine gore
davacinin 17.9.1999 tarihindeki miiracaat1 tize-
rine anilan kurumca 22.5.2000 tarihinde yasli-
lik ayligt baglama karart verilmistir. Bunun is-
verene bildirilip bildirilmedigi ise anlasilama-
maktadir. Mahkemece bu husus arastirilmaksi-
zin davacinin isten ayrildigi 13.9.1999 tarihin-
den itibaren kidem tazminat: icin faiz yUrttdl-
mesi hatalidir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazih
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.2.2003
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina Konu
olan olayda, so6z konusu kararin metninden anla-
sildig1 kadariyle:

1. Davac isci, emekli olmak tzere 13 Eylil
1999 tarihinde, davali isverene ait isyerinden ay-
rilmis ve bu amacla, Sosyal Sigortalar Kurumu'na
17 Eylil 1999 tarihinde, gerekli basvuruda bulun-
mustur. Bunun tzerine, Kurum da, davaci isciye
22 Mayis 2000 tarihinde yashlik (emekli) aylig:
baglamustir.

Karar metninden ayrintilar anlasilamamakla bir-
likte, davaci isciye kidem tazminatinin zamaninda
ddenmedigi anlagilmaktadir. Bu konuda acilan da-
vada alt mahkeme, davaci iscinin isten ayrildig: ta-
rih olan 13 Eylil 1999 tarihini esas alarak, belirti-
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len tarihten itibaren gecikme faizi yiritilmesine
karar vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali veki-
li tarafindan temyiz edilmesi lizerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
ontine gelmistir. Bu baglamda, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi; davact iscinin emekli ol-
mak tizere Kuruma bagsvurmus bulundugunu
belgelemesi zorunluguna iliskin 1475 sayili s
K. m. 14/1II hikmini go6zoninde bulundura-
rak, gecikme faizinin isten ayrilma tarihi temel
alip hesaplanmasini 6ngoren alt mahkeme kara-
rinin bozulmasini kabul etmistir.

II. Incelenen Yargitay karari bakimindan ¢o-
ziime kavusturulmasi gereken temel hukuki
nokta, emekli olmak tizere isyerinden ayrilacak
iscilerin uymalar1 zorunlu hususlarin tizerinde
toplanmaktadir. Bu nedenle, asagida ilkin, aylik
veya toptan 6deme almak amaciyla isyerinden
ayrilan iscilerin is sozlesmelerini feshi ve daha
sonra da, bu konudaki yuktumlilikler agisin-
dan, anilan Yargitay kararinin hukuka uygunlu-
gu degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Kidem tazminatina hak kazandiran haller,
1475 sayili Is K. m. 14/I'de sinirlayici bicimde
gosterilmistir. Ancak, 1475 sayili s K. 98/bent D
hiikkmiintin 4857 sayili Is K. m. 120 hiikkmiiyle
yurtrlikten kaldirilmasindan sonra, halen ki-
dem tazminatina hak kazandiran halleri s6zles-
meyle (bireysel veya toplu is sozlesmesiyle) ge-
nisletme olanagi vardir [bkz. F. Sahlanan’in teb-
lig metni-Tiirk-Is (yay.), 4857 Sayili Yeni Is Ka-
nunu Degerlendirme Konferans Notlari, 12-13
Temmuz 2003 Koru Otel/Bolu, Ankara 2003,
T

Sozlesme hikiimleri biryana birakilacak olu-
nursa; yasa (1475 sayih Is K. m. 14/) uyarinca
kidem tazminatina hak kazandiran haller icin-
de, is sozlesmelerinin "bagli bulunduklan ka-
nunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik,
emeklilik veya malullik ayligi yahut toptan
6deme almak amactyla" feshedilmesi durumu
yeralmaktadir. Bu durumda ise; iscinin, kidem
tazminatindan yararlanabilmesi icin, "aylik veya

toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve
kendisine aylik baglanmasi veya toptan 6deme
yapilmasti igin yaslilik sigortast bakimindan bag-
It bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat et-
mis oldugunu belgelemesi sart"tir (1475 sayil Is
K. m. 14/1ID).

2. Uyusmazlik konusu olayda, davaci iscinin,
emekli olmak tizere isyerinden ayrildig: belli ol-
makla birlikte, bunu isyerine, yani isverene ve-
ya igsveren vekiline bildirip bildirmedigi anlasi-
lamamaktadir. Bunun gibi, davact isci, isyerine
emeklilik dilekcesini birakmig ama bu dilekce-
sine Kuruma yaptigt basvuruyu belirten belgeyi
eklememis de olabilir.

Uygulamada, is¢i ile isveren arasindaki is
iliskisi kopma noktasina geldiginde, emeklilik
kosullarini yerine getirmis iscinin emekli olma
yoluna gittigi gorulmektedir. Ayni sekilde, hak-
li nedenle isverence isten cikarilip tazminat
odenmeyecegini sezen isc¢i de, bazen elini ¢a-
buk tutup emekli olmak suretiyle isyerinden ay-
rilmayi tercih etmektedir. Karar metninden an-
lasilamamasina ragmen, uyusmazlik konusu
olayda da muhtemelen, davaci isci bu yolu sec¢-
mis olabilir. Clinkii, karara konu olan olayda
davaci iscinin, kidem tazminatinin disinda diger
iscilik haklarini da talep ettigi, karar metninde
yeralmaktadir.

3. Emekli olmak suretiyle isten ayrilacak isci-
lerin, emekliliklerini istemeye yolacan etken ne
olursa olsun, emeklilik dilekgelerinin yaninda,
ilgili kurum veya sandiga aylik veya toptan
6deme basvurusunda bulunduklarini kanitlar
bir belgeyi vermeleri gerekmektedir. Buna gore,
salt emeklilik dilekgesinin, isyerine birakilmig
olmasi yeterli degildir. Ciinkd, isci, boyle bir di-
lekgeyi verip ayrilma iradesini agiklamig bulun-
makla birlikte, gercekte hi¢ boyle bir niyeti ta-
simayip salt kidem tazminatini alabilmek ere-
giyle hareket etmis olabilir. Bu durumda, isve-
renin, iscinin gercekten emekli olmay: isteyip
istemedigini bilmesi miimkiin degildir. Iste, is-
verenin bunu bilebilmesi, ancak gerekli bagvu-
runun yapildiginin isci tarafindan belgelenmesi
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durumunda, miimkiin olabilir. Bu ytizdendir ki;
1475 sayili Is K. m. 14/111, isciye belirtilen duru-
mu belgeleme ytukimini 6ngdrmustir.

4. Kidem tazminatinin zamaninda 6denmesi,
isci bakimindan yasamsal 6nem tagir. Clinkd, is-
yerinden ayrilan isci, gecimini stirdirmek duru-
mundadir. Bunun gibi, isverenlerin, kidem taz-
minatlarini zamaninda 6demeyip bu borclarini
adeta kredi gibi kullanmalari da, hukuk dize-
nince onaylanmayacak bir durumdur. Bunun
icindir ki; 1475 sayili Is K. m. 14/XI c. 2, zama-
ninda 6denmeyen kidem tazminati icin "mevdu-
ata uygulanan en yiksek faiz'in 6denmesini
ongorar.

Ancak, kidem tazminatinin zamaninda 6den-
medigi iddiasinin gecerli olabilmesi icin, bunun
alacaklist olan iscinin, kidem tazminatini haket-
me konusunda {izerine diiseni yapmis bulun-
mas1 gerekir. Iste, emekli olma istegiyle isyeri-
ne basvurup kidem tazminatinin 6denmesini is-
teyecek iscinin de, 1475 sayili Is K. m. 14/III'de-
ki belgeleme yiikiimiini yerine getirmis bulun-

mast sarttir. Bu yiizden, inceleme konusu karar-
da Yargitay; son derece isabetle, davaci is¢inin
bu yiikiimiinii yerine getirmis olup olmadiginin
alt mahkemece arastirilmasini istemekte ve ek-
sik inceleme ve arastirma nedeniyle, alt mahke-
me kararinin bozulmasina karar vermektedir.
Bunun pratik anlam: ise, boyle bir belgeleme
yapilmaksizin isyerinden ayrilinmis olundugun-
da, 6denmesi gerekecek kidem tazminatina is-
ten ayrilma tarihinden itibaren gecikme faizinin
yiiriitiilemeyecegidir ki; Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, bunu sz konusu kararinda, isa-
betle belirtmektedir. ;

III. Sonuc itibariyle, inceleme konusu Yargi-
tay kararinin gerekcesine ve ulasmis oldugu hu-
kuki sonuca katilinmas: gerekmektedir. Gercek-
ten, so6z konusu karartyla Yiksek Mahkeme,
emeklilikle ilgili kidem tazminati uygulamasina,
yasal hiikmi (1475 sayili is K. m. 14/II1) gerek-
ce yapmak suretiyle, yeni bir boyut kazandirmig
ve faiz uygulamasinda belirebilecek sorunlara
da 1s1k tutmustur.



