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EMEKLILIK VE iIHBAR TAZMINATI
(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2003/2862

Karar No.: 2003/16212

Tarih: 6.10.2003

Karar Ozeti:

Emekliligini istemek suretiyle isyerinden ay-
rilacak is¢iye, ihbar tazminati 6denmez.

Ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 13, 14, 49, 54

Karar Metni:

Dava: Davaci, ihbar tazminati ile izin Ucreti-
nin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukat: tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup diistinildd.

Yargitay Karari

1 — Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2 — Hernekadar 60 yasint dolduranlarin
emekli edileceklerine dair genelge s6z konusu
ise de, davali isverenin bu genelge dogrultu-
sunda fesih islemini yaptigina ve bu feshin da-
vactya teblig edildigine dair bir belge bulun-
mamaktadir. Aksine davact yillik tcretli izinde
iken iznini keserek 21.12.2000 tarihinde dilek-
ce vererek kidem tazminatini talep etmis ve

ayni glin Sosyal Sigortalar Kurumuna bagsvura-
rak aylik baglanmasini talep etmistir. Somut bu
olgulara gore feshin isveren tarafindan degil,
emekliye ayrilmak suretiyle davaci isci tarafin-
dan gerceklestirildiginin kabult gerekir. Is soz-
lesmesinin bu nedenle feshi halinde ihbar taz-
minatina hak kazanilamaz. S6z konusu tazmi-
natin reddi yerine kabult hatalidur.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida ya-
zili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
06.10.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina konu
olan olayda, s6z konusu kararin metninden
anlasildig: kadariyle:

1. Davaci isci, yillik tcretli izindeyken izni-
ni keserek emekli olmak tzere 21 Aralik 2000
tarihinde, davali isverene ait isyerine dilekce
verip kidem tazminatini istemis ve ayni giin
Sosyal Sigortalar Kurumu’na da, yaslilik ayligs
baglanmasi icin gerekli basvuruda bulunmus-
tur. Bu baglamda, davali isveren, 60 yasint dol-
duranlarin emekli edileceklerine iliskin bir ge-
nelgenin varligina karsin, herhangi bir fesih is-
lemini yapmis ve bunu davaci isciye bildirmis
degildir. Dava konusu edilmedigi i¢in, davali
isveren, muhtemelen kidem tazminatini 6de-
mistir. Ancak, davaci isci, kendisine ihbar taz-
minati ile yillik izin Gcretinin 6denmedigi iddi-
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astyla dava acmustir.

Alt mahkeme, davaci istegini "kismen" hii-
kiim altina almistir. Kismi kabuliin neye yone-
lik oldugu karar metninden tam olarak anlagi-
lamamakla birlikte, aynt metinden alt mahke-
menin, uyusmazlik konusu olayda ihbar tazmi-
natinin  Odetilmesine karar verdigi sonucu
aciklikla ¢ikmaktadir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali veki-
li tarafindan temyiz edilmesi tizerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin
oniine gelmistir. Bu baglamda, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi; somut olgulara gore fes-
hin, isverence degil, emekliye ayrilan isci tara-
findan gerceklestirildigini kabul ederek, ihbar
tazminatina hitkmedilmesini hatali bulmus ve
alt mahkeme kararinin bozulmasini kabul et-
mistir.

II. inceleme konusu Yargitay karari baki-
mindan ¢dziime kavusturulmas: gereken temel
hukuki nokta, emekli olmak tzere isyerinden
ayrilan bir is¢iye 6denmesi gereken iscilik hak-
lar1 tizerinde toplanmaktadir. Bunun icin de,
emeklilikte is sozlesmesinin feshini kimin, ya-
ni isverenin mi yoksa iscinin mi gerceklestir-
misbulundugu 6nem kazanmaktadir. Bu ne-
denle, asagida ilkin, emeklilige dayali feshin
isci veya isveren tarafindan gercelestirilmesine
baglanan hukuki sonuglar tizerinde durulacak
ve sonra da, bununla ilgili olarak, s6z konusu
Yargitay kararinin hukuka uygunluk derecesi-
nin degerlendirilmesine gecilecektir.

1. Isci emeklilik sartlarini yerine getirip
emekli olup isyerinden ayrilmak’ istedigi tak-
dirde, kendisine 1475 sayili Is K. m. 14/I bent
4 uyarinca kidem tazminatinin 6denmesi gere-
kir. Emeklilik basvurusunda bulunan isc¢inin, is
sozlesmesini sona erdirebilmesi igin, 6énceden
feshi ihbar etmesi gerekmez. Ciinkd, sartlarini
yerine getirmis bulunan isciye yasa, yaglilik ay-
l1g1 baglanmasini isteme ve giderek isyerinden
ayrilma hakkini tanimigtir.

#

2. Yas durumu itibariyle is¢inin emeklilige
ayrilmasi, yani yaslilik ayligi almak tzere isye-
rinde calismay1 birakmast, oncelikle kendisinin
bu yolda yapilmis bir talebine baglidir. Diger
bir séyleyisle, iscinin, isveren tarafindan emek-
liye ayrilmasi s6z konusu degildir.

"Re’sen emeklilik" denilen emeklilik bigi-
minde, emeklilik islemi ilgilinin istegine bakil-
maksizin gerceklestirilmektedir. Bu durum, ¢a-
lisanlar icinde, sadece sivil ve asker memurlar
("devlet memurlar1") bakimindan s6z konusu-
dur. Isciler icin ise, re’sen, yani is¢inin talebi
olmaksizin salt isverenin istegi tizerine emekli-
likten ve de emekliye ayirmaktan s¢zetmek,
hukuken mimkin degildir. Nitekim, is¢inin
emekli olmasi, yani yashlik ayliginin baglan-
masi, kendisinin bu yolda yapilmis bir basvu-
rusuna (yazili istegine) baglidir (Sosyal Sigorta-
lar Kanunu m. 60/bent H) [Ayrica ayrintili bil-
gi icin bak. Ali Guzel/Ali Riza Okur, Sosyal
Giivenlik Hukuku, Istanbul 2003,331-332; Can
Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Is-
tanbul 2002, 307-308].

Bu durumda, belli bir yasa ulasmis veya
emeklilik sartlarini yerine getirmis isciyi isye-
rinden uzaklastirmak isteyecek isverenin,
emeklilik nedeniyle isyerinden ayirma yetkisi
yasayla kendisine taninmadig: icin, is sozles-
mesini sona erdirebilmesi icin feshi ihbar et-
mesi ve buna uymadig: takdirde de ihbar taz-
minatt ddemesi gerekecektir.

3. Uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak,
belli bir yast (60 yasiny) dolduranlarin emekli
edileceklerine, yani ihbar tazminatlart éden-
mek suretiyle is sozlesmelerinin feshedilecek-
lerine iliskin bir genelgeden s6z edilmektedir.
Ancak, Yiiksek Mahkeme, s6z konusu genel-
geye dayanilarak isverence gerceklestirilmis
bir feshin bulundugunu kanitlayacak bir belge-
nin dava dosyast icinde olmadigini belirtmek-
tedir. Bu durumda, feshin, inceleme konusu
Yargitay kararinda isabetle belirtildigi izere, is-
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verence degil, aksine is¢i tarafindan gercekles-
tirildigini kabul etmek dogru olur. Buna gore,
ne yukarida (Il 1) belirtildigi tizere kendisinin
ve ne de fesheden kendisi olmadig: icin isve-
renin, ihbar tazminati 6demesi gerekmektedir.
Bu acidan, alt mahkemenin, ihbar tazminatinin
odetilmesine karar vermesi, hukuken hatali
goriinmektedir ki; Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, bunu inceleme konusu kararda, isa-
betle belirtmektedir.

III. Sonug itibariyle, Yiksek Mahkeme’'nin
s6z konusu kararinin gerekcesine ve ulagsmis
bulundugu hukuki sonuca katilmamak, huku-

ken miimkiin gorinmemektedir. Anilan karar,
1475 sayili (6nceki) Is Kanunu'na dayanilarak
verilmis bulunmasina karsin, 4857 sayili (yeni) Is
Kanunu déneminde varligint stirdiirebilecek hu-
kuki esaslart icermesi bakimindan da, ilginctir.
Nitekim, anilan kararda belirtilen esaslar, is gu-
vencesi hiikiimlerinin (Is K. m. 18-21) uygulan-
madig1 isyerleri ile bu htikiimlerin uygulama ala-
nt buldugu isyerlerinde de, emeklilik yasina
ulasmanin "gecerli neden" olusturabilecegi du-
rumlarda, aynen sz konusu olabilecektir. Bu
acidan, anilan kararin, 6nimutzdeki doneme de
1s1k tutar nitelikte oldugu soylenebilir.



