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lik, muharrirlik, mes'ul mudirlik, yaz isleri mudurlaga, istihbarat
sefligi, muhabirlik, miitercimlik, miisahhihlik; foto muhabirligi; res-
samlik; karikatiirctliik, istihbarat telsizciligi ve radyoculugu, gaze-
te mudirligi ve idare mudurligi gibi her tirla fikir ve sanat isle-
rinde) .» calisan sigortalilarmm, SSK.'na 2098 sayil Yasa'yla eklenen
ek m. 1’in uygulama alanna girecegini belirtmistir. :

S6z konusu genelgenin yukariya alinan bdlimi, dikkat edile-
cek olursa, Basin Is K. m. 'in 212 sayih Yasa'yla degistirilmeden
énceki biciminin aynen tekrarindan ibarettir. Gergekten, kimin fi-
kir iscisi oldugu, 212 sayili Yasa tarafindan degistirilmeden once,
Basin Is K. m. 1’de érnek olarak gosterme yoluyla belirlenmekteydi.
212 sayili Yasa ise, soz konusu oérnekleri yasa metninden c¢ikarmig-
tir. Iste; anilan genelge, yasa metninden cikarilmig olan Ornekleri
temel alarak, 212 sayili Yasa'nin, Basin Is K. m. 1'in uygulama ala-
nm daraltmadigim géstermek istemigtir. Bununla birlikte, séz ko-
nusu genelgede «gibi» sdzciigiine yer verilerek, sayilan islerin disin-
daki bir fikir ve sanat isinde calisacak sigortalinin, SSK.'na 2098
sayill Yasa'yla eklenen ek m. 1’in uygulama alanina girebilmesi ola-
nag1 taninmistir. :

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de, inceleme konusu olan kararin-
dan anlagildig lzere, s6z konusu madde kapsamina girecekleri dar
tutmama egilimindedir. Gergekten, Yargitay 10. Hukuk Dairesi;
maddeden yararlanacaklarin kapsamini belirleme konusunda, agikca
maddede sayma (anma) gibi somut bir yontemin -yerine, ayni sag-
lik tehlikesiyle kars: karsiya olan kisilerin (sigortalilarin), SSK.'na
20908 sayili Yasa'yla eklenen ek m. 1’in uygulama alanna girebilme-
sini, yani soyut bir yontemi éngdrmis ve 2098 sayil1 Yasa’nin amaci-
nin, gozden uzak tutulmamasi geregi tizerinde durmustur.

K a n1mc a, Yargitay 10. Hukuk Dairési’nin, kapsam1 belir-
lerken amaca uygun yorum bigimini ongoérmesi, yerinde olmustur.
Cinki, hikiimden yararlanacaklarin tek tek belirtilmesi sirasinda,
fiziksel ve ruhsal cokiintiiyle karst karsiya pulunan bazi fikir isci-
leri, hataen veya teknik gelismelerin gozardi edilmesi ylizuinden,
kapsam dis1 birakilmis: olabilir. Iste, bu tur sakincalar1 onleme baki-
mindan, belirlemelerde fiziksel ve ruhsal ¢okuntiileri énleme ama-
cimin gézoniinde bulundurulmas: ve bu amag¢ dogrultusunda yorum
yapilmasi, uygun diisecektir.

bb. Borglanma isteginde bulunan davacimn, «idari sef» olarak
‘gazetedev gorev yaptigl, inceleme konusu Yargitay kararmin metnin-
den anlasiimaktadir. Ancak, «<idari sef»> olarak goérev yapan davaci-
nin, hangi nitelikte bir is yaptig, acikca anlasiimamaktadir. Nite-
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tismay1 sonuglandirmsa yerine, idare mudirligld isinin, yasanin de-
gisik bigiminin 6ngordiugu (gazetecilik) sinirlari iginde kalan bir is
olup olmadiginin saptanmasimin bilirkisiden istenmesi gerektigine
karar vermistir (10).

idare miudiirlerine iliskin tartismali durum, sosyal sigortalar

uygulamas: bakimindan, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midir-

ligi'nin daha 6nce belirtilen 8.9.1977 giin ve 2206 sayili Genelge-
si'yle sona ermistir. Ciinki, anmilan genelge, idare mudirlerinin,
SSK.'na 2098 sayili Yasa'yla eklenen ek m. 1'in uygulama alanina
girecegini belirtmistir. Buna gore, ileride alt mahkemenin yapacagi
inceleme sonunda, davacinin yaptigi isin idare mudurligi oldugu
anlasildiginda, kendisinin bor¢lanma isteginin gegerli sayilmas: ge-
rekecektir. '

K ani1mca, s6z konusu genelgenin idare mudirlerine iligkin
diizenlemesi, 2098 sayili Yasa’nin amacina uygun bicimde gercek-
lestirilmistir, denebilir. Ciinkii, idare mudirligi, amlan yasanin
amacina uygun olarak, kiside fiziksel ve ruhsal ¢okiinti yaratabi-

. lecek bir gérevdir. Gergekten, gazete idare miudirlagl, siradan bir

ortakhigin idari mudiirliigiine benzememektedir. Gazete idare mii-
diirleri, gazetenin her tiirlii idari isleriyle ugrasmakta ve bunlardan
sorumlu olmaktadir. Nitekim, idare miidiirleri, isyerinden 24 saat
sorumlu olan ve gerektiginde aksam evinden tekrar isyerine gelip,
gazetenin ikinci baskisimin yapilmasi icin miidahale eden ve maki-
nalarda ariza oldugunda baskinin yetismesini saglamak tlizere, ge-
rekli diizeltme ve eksiklikleri saglayan kisilerdir. Boylesine biuyiik
bir sorumlulugun ise, kisiyi fiziksel ve ruhsal c¢okuntliye ugrama
tehlikesiyle karsi karsiya birakmasi dogaldir.

III. Sonugc.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin inceleme konusu olan kararm,
sonug itibariyle, yerinde bir karardir, denebilir. Clnki, s6z konusu
karar, gerek amaca uygun yorum yontemini onermesi ve gerek
ayn1 saglik tehlikesiyle karsilasmak kosuluyla agik¢a anilmamis ki-
sileri de SSK.’na 2098 sayili Yasa'yla eklenen ek m. 1'in uygulama
alanina sokmasi nedeniyle, sosyal gilivenligin koruyucu alanim ge-
nis tutan bir karar olmustur. Artik sira, alt mahkemenin, «idari sef»
olarak goérev yapan davacinin yaptig: isin niteligi konusunda, gerekli
incelemeyi yapip, uyusmazlhkla ilgili kararini vermeye gelmistir.

(10) Yarg. 4. HD., 24.6.1963-7642/6542-N. TEZMEN/T. ATAKAN, s Hukuku ve Sosyal
Sigorta Killiyat, Istanbul 1965, 166.
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