. 8SK. m.60 HAKSIZ VE FAZLA ODENMI§ YASLILIK AY.
: LIKLARININ IADES| - SEBEPSIZ ZENGINLESME
KOTUNIYET - ISPAT YUKU -

Yarg.HGK., 19.2.1992, E.1991/10-576, K.1992/76

ise girlg tarihinl dogru olarak bildirmeyen si-
gortal, lyiniyetll sayiimaz. Bu nedenle, Sosyal Si-
gortalar Kurumu, haksiz yere fazla édemlg
bulundugu yaghihk ayiikiarinin ladesini Isteyebilir.

MK. 2, 3; BK. 61, 63; SSK. 108

Dava: Taraflar arasindaki “tespit* davasindan dolayi yapilan yargi-
lama sonunda; Ankara ikinci I$ Mahkemesi'nce davanin reddine dair
verilen 13.2.1991 gin ve 1989/2560-1991/1002 sayil kararin incelen-
mesi davaci vekili tarafindan istenilmesi uzerine, Yargitay Onuncu Hu-
kuk Dairesi'nin 30.5.1991 gin ve 1991/3142-5323 sayili ilamiyle; *...
Davaci 24.9.1982 ginli dilekgesi ile yagliik ayh@ isteminde bulundu-
gu ve bu istemin yasaya uygun gordlerek, Kurumca 1.10.1982 tarihin-
de 1345 gosterge Uzerinden aylik baglandiji ve 9.6.1989 tarihine
kadar 6demelerin yapildi§, 9.6.1989 tarihinden sonra ilk ige girigin
7.7.1957 olmayip 1.6.1959 tarihi oldufunun saptanmasi Gzerine 1345
gbsterge Gzerinden baglanan yaghhk aylhid iptal edilerek 1.6.1989 tari-
* hinden itibaren 700 gésterge tzerinden yaghhk ayhid baglandifj, fazla
6denen yaslihk ayliginin, kesilmeye baglandi§i uyusmaziik konusu de-
gildir. Uyusmazlik, Kurum'un 7 yil sureyle yanhig 6dedidi yaghlik ayhigi-
ni geri alip alamayacagi, bagka .bir anlatimla, davacinin yaghlik ayh

baglanmasinda, Kurum'u yaniltip yaniltmadi§i kétd niyetli olup olmad)-
g1 noktasinda toplanmaktadir. ‘

Gergekten, davaci usuliine uygun olarak ve Yasa'nin dngérdiigi
bigimde, Kurum' a 24.9.1982 tarihinde yaglilk ayhi§ baglanmas: igin
bagvurmus ve kurumca kendisine 1.10.1982 tarihinden gegerli olmak
uzere yaglilik aylig baglanmig ve 7 yil sireyle yaghlik ayli§i 6denmis-
tir. Davacinin yaghlik ayligi baglanmasi igleminde Kurum'u yanilttig
giderek kotu niyetli oldugu séylenemez. Zira, belirli bir yaga gelmis ve
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egitim duzeyi simirh sigortalidan, 25 yil dncesine ait ilk ige girig tarihi-
ni hatirlayip Kurum'a bildirmesinin istenmesinin, hayatin olagan akigi-
na ve yagam deneyimlerine uygun digmeyecedi ortadadw. Esasen
alinan gorev, sigortal ile ilgili tim bilgi ve belgeleri elinde bulunduran,
davali Kurum’a aittir. Kurum, Anayasa'dan kaynaklanan sosyal guven-
lik 6devinin zorunlu sonucu bulungn, gerekli aragtirma‘gérevini yap-
madan yaghlik ayhdi baglamig ise, bunun sonuglanna. katlapmasi
gerektigi soz gotirmez. $u duruma gobre, davacinin iyi niyetli olarak
kabul edilmesi, gerektiji ve durumu, bilerek yaghhk ayhd almadid, .
dosya igerisinden anlagiimaktadir. Kald ki, iyi niyet asildir ve daval .
kurum davacinin kotaniyetli oldugunu da kanitlamamigtir. Ote yandan,
birgok Yargitay karannda da anlatmini buldugu Gzere, lyi niyetie zen-
ginlegen kimse zenginlegmenin geri veriimesinden 6tird, zenginlegme
hi¢ olmasaydi bulunacad: durumdan daha kotli duruma duglrulemez.
Yagam deneyimlerine gére, davacinin ginumizin kogullanna gére,
guni gunune ve kiti kitina yagayan kimse oldugunun kabuli gerekir.
Bu durumda, Ozellikle yaniig 6demelerin geri alinmasi durumunda,
zenginlegme hig olmasaydi, davacinin bulunacad: durumdan daha k-
ti duruma digecegi agik segiktir. ‘

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ve dzellikle Borglar Ka-
nunu'nun 63. maddesinin kogullarinin olayda olugtugu gdézéninde tu-
tulmaksizin yazili gekilde hikim kurulmas: usul ve yasaya aykindir*
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnme karannin suresinde
temyiz edildidi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geredi goéruguldu: ' :

Karar: Davaciya, 15.9.1982 tarihli dilekgesindeki istedi uyarinca,
davali Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan, 1345 gostergeden yashhk
aylid badlandi§i ve 7 yil sireyle 4.6.1989 tarihine kadar ddendidi ve
ige girig tarihinin 7.7.1957 tarihli olmayip, 1.6.1959 tarihi oldugunun
belirlenmesi Gzerine, igbu ayhdin iptaliyle, prim ddeme gin sayisi ve -
sigortalilk slresine goére, 15.6.1989 tarihinden itibaren 700 gdsterge-
den yeniden aylik 6denmesine ve yanlig aylik bajlamadan dodan ve
davaciya 6denmig bulunan 6.464.758.- TL'nin ayda 42.000 TL'lik tak-
sitler halinde ayhigindan kesilmesine, 11.7.1989 gunu karar verilmigtir.
Bunun Uzerine davaci, aylidinin kesilmesi ve 2. defa baglanmasi ig-
lemlerinin iptali ve son ayligin ilk ayhida uygun sekilde degigtiriimesi
ve dizeltiimesini ve her ay kesilen 42.000.- TL'nin ihtiyati tedbir ola-
rak durdurulmasi istekleri ile temyize konu davay: agmigtir.
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Uyusmazlik, haksiz 6denen ayliklarin, Kurum tarafindan sebepsiz
zenginlegen davaci sigortalidan geri alinip alinamayacagd ve Kurum'un
taksitle geri alma kararinin iptali gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa, se-
bepsiz zenginlegsen davacinin geri verme borcunun kapsaminin ne ol-
dugu konularindadir.

Ozel Daire 6zetle, sebepsiz zenainlesen davacinin, iyi niyetli oldu-
gunu, kiti kitina gegindigini, arada gegen zaman igerisinde bu paralan
tdkettigini, zenginlegme hig olmasaydi bulunacad: durumdan daha ké-
th bir hale dugirilemeyecegini, Borglar Kanunu'nun m.63 kogullarinin
oluyda olugtugunu, bildirerek, Kurumun geri alma hakki bulunmadigini
ve dolayisiyla davacinin, bu konuya yénelik davasinin kabull gerekti-
gini ileri sirmektedir.

Uyugmazhigin ¢éziminde éncelikle, agagidaki konulann vurgulan-
masi zorunludur. '

Bir defa, davacinin haksiz olarak zenginlestigi, yukarda agiklandi-
@ gibi, kesin hikim ile sabittir. Davaci ile ayni isim ve soyadini tagi-

yan bir bagka kiginin sigorta belgelerinin, yanhghkla davacinin
dosyasinin igerisine girdigi ve o kaditlarda ige girig tarihi 7.7.1957 ola-
rak yazili bulundugundan ve bu tarihe gore yaghhk ayli§i baglama ko-
gullan varsayildigindan dolayi, davaciya aylik badlanip, 7 yil boyunca
ve 6.464.758.- TL'ye ulagincaya kadar odendigi, 1.6.1959'da ige girdigi
anlagilinca, ayhigin kesildigi ve 700 gostergede ayarlandi§i ve bu igle-
min iptaline iligkin davanin reddine dair yerel mahkeme kararinin o-
nandii ve bdylece davacinin s6z konusu zenginlegmesinin, haksiz
oldugunun belirlendidi agik ve segik olarak ortadadir.

Ote yandan, davanin yasal dayanadinin Borglar Kanunu'nun 63.
maddesi oldugunda da kugku yoktur.

Anilan Kanun'un 61. maddesi uyarinca, ilke olarak, sebepsiz zen-
ginlegenin haksiz yere fazla aylik alma geklinde gergeklegen paralar,
geri vermesi icabeder. Ne var ki, bu geri verme borcunun kapsami,
63. madde ile belirlenmig olup, sebepsiz zenginlegen koti niyetli ise,
iadeye iligkin ilke gevresinde iglem yapilacak ve zenginlegmenin azal-
didin savunamayacaktir. Sayet, iyi niyetli ise, iade zamaninda elinde
kalanla sorumlu olacak, kendisinden iade talep olunduu andaki fazlali-
@ geri vermekle yetinecektir. Su var ki, zenginlegmenin azalmasi veya
tamamen kalkmasi, digmesi olgusu, bir iddia veya defidir. Zenginle-
gen tarafindan iddia ve ispat olunmali, ileri sirilmelidir. Boyle bir id-
dia ve savunma olmadikga, hakim tarafindan, kendiliinden nazara
alinamaz. Bdyle bir iddia ve ispat olmadikga, zenginlesmenin azaldig,
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ya da kalkti§i, resen kabul edilemez ve haksiz zenginlegen zenginles-
menin baginda iktisap etti§i miktarla sorumiu olur (Bkz. Prof. Dr. F. E-
ren, Borglar H. Cilt: 3, Sh.62-63; Dog. Dr. Turgut Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, Sh: 146-147). Bu gorlg usul hukuku bakimindan da
do§rudur. Zira hakim, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun m.74
geredince iddia ve savunma ile baghdir. Ote yandan, zenginlegmenin
kalktig, dustiga ve azaldid: yollu bir iddia ve savunma, iade borcu-
nun kapsami. bakimindan, birtakim incelikler tagimakta, harcamanin 0-
zellikleri, ikame dederler s6z konusu olabilmekiedir. lade borcunu
kaldiran ve azaltan tiirden harcamalarin olugtugu yollu bir iddia ve sa-
vunma mahkemeye sevketmeden ve kanitlanmadan, iade borcunun
kalkigi, resen Yargitay Ozel Dairesi tarafindan kabul edilemez.

Davaya konu olayda davaci, Borglar Kanununun m.63/1 gevresin-
de bir iddia ileri sirmemigtir. lyi niyetli oldugu, zenginiegmenin kalkl-
g1, dugtagd, azaldigi ve bu nedenle haksiz aldidi ayliklan iade
borcuyla sorumly tutulmamasi gerektiginden, yargilamanin hig bir ev-
resinde s6z etmemigtir.

Davacinin davasi, gostergesinin 1345'den 700'e indirilmesinin yan-
Iig oldugu, ayhdin tekrar 1345 gostergeden hesaplanmasi ve bu iddia-
ya badl olarak ayhk farklann taksitle kendisinden geri alinmasi
hakkindaki Kurum kararinin iptali ve uygulamanin durdurulmasrna ilig-
kindir.

Boyle bir dava, talep kargisinda, Yargitay Ozel Dairesi'nin, Borglar
Kanunu' nun 63/1. maddesinin re'sen uygulanmasini énermesi ve san-
ki anilan maddeye gore ve sirf zenginlegenin ig¢i oldugundan bahisle,
zenginlegmenin kalkti§i, distiginin kanitlandigi yolunda bir sonuca
ulagmasi, dogru degildir. Kaldi ki, iyiniyet ile zenginlegmenin kalkmasi,
dugmesi, azalmasi konulan, ayn ayn konulardir. Bir an igin iyiniyet
bulundudu kabul edilse bile, zenginlegmenin kalkudi, dugtigu ve azal-
didi yollu iddia ve savunmanin ydntemince kanitlanmasi zoruniudur.

Ote yandan olayda, davacinin iyi niyetle zenginlegen muktesip o-
larak kabuli de dosya igerigine uymamaktadir.

Soyle ki: haksiz iktisap sigortalimin ige girig tarihinin 1.6.1959 yeri-

ne, 7.7.1957 olarak kabuliinden dodmugtur. Bilindidi gibi, ige girig tari-
hi, 506 sayili Kanun m.108 uyarinca, sigortalilik suresinin ve bu
strenin hesabinin baglangig noktasidir. Ayrica prim édeme gun sayila-
nna da etkili olabilir. Sigortaliik siresi ve prim ddeme gun sayisi ise,
aylik baglanmasinin etkili ve onemli kosullarindandir. Bu nedenie, bu-
rada da aylik baglama ve gostergeyi 1345 olarak saptama olgusunu,
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ige girig tarihinin hatali gekilde 7.7.1957 olarak kabullnii etkilemigtir,
Hayatin olagan akigina gére; kisiler, hayatta belli olaylari bilir ve hatir-
larlar. Ornegin; okula gitme, askere gitme, okul bitirme, terhis olma,
evienme, boganma ve ilk defa parali bir ige, memuriyete girme, emek-
li olma, gibi olaylar, hayat deneyimlerine gore, ilgili kigi tarafindan bili-
nir ve hatirlanir. GUnkd, bu olaylar, insan hafizasinda iz birakirlar. Bu
nedenle, davaci 15.9.1982 tarihli emekliye sevk dilekgesi verirken,
1.6.1959 tarihinde ige girdigdini biliyordur, bilmesi gerekiyordu. Buna
ragmen; O dilekgede, ige girig sigortalilik baglangicini, 7.7.1957 6larak
goésterdi. Dosyasina her nasilsa, bagka bir Ismail'in evrakinin girmesi
ve o ismail' in de 7.7.1957'de ige girmig bulunmasi nedeniyle, bildiri-
len ige girig tarihi ve isim ve soyadi ayniyetini, ylizeysel bir incele-
meyle saptayan, Kurum, haksiz iktisaba yol agan ayhd bagladi.
Dogaldir ki, davacinin baba-ana adi, dogum tarihi, nifusa kayith oldu-
gu, caligmalarinin gegtigi yer, gibi konularda detayli inceleme yapsay-
di, bu hataya digmeyecekti. Muhtemel ki, davaci Kurum nezdinde ki
gahsi dosyay incelemek firsatini buldu. Bagka Ismail'in evrakini kendi
dosyasinda gérdi. Onun ige girig tarihinin 7.7.1957 oldugunu da 6§-
rendi ve aylik baglanmasini isteyen dilekgeye, ige girig tarihini, bun-
dan faydalanmak Gzere, 7.7.1957 olarak yazdi. Bdyle olmasa, oteki
Ismail'e ait 7.7.1957 tarihini, aynen ve hatasiz, emekliye sevk dilekge-
sine 7.7.1957 olarak yazmasi mumkin degildir. Herhangi bir yanhs ta-
rih yazilmamig, Gteki ismail' in ige girig tarihi yazilmigtir. Ozel bir
anlami bulundugu ortadadir. Kaldi ki davacinin ige girig tarihinin
1.6.1959 oldugunu, sadece hayatin olagan akigi nedeniyle degil, asa-
gidaki belgeler delaletiyle de gayet iyi bildigi anlagiimaktadir.

Zira, igverenden gelen gahsi dosyasinda, mihimmat fabrikasinda
galigmak istedigine dair dilekgesi, 26.5.1959 tarihlidir. “Davacinin im-
zasini tagimaktadir. Bu dilekge (izerine 1.6.1959'da ige alinmigtir,
1.1.1964 tarihinde igverene verdigi dilekgede 5,5 senedir fabrikada ca-
hgti§ini (B) sinifi iggilige gegirilmesini istemig..." ve istedi kabul edil-
migtir. Bilhesap, 1.6.1959'da ige bagladi§ini bildirmig olmaktadir.
20.6.1968 tarihinde, bagh oldugu Askeri Fabrikalar Tekaiit ve Muave-
nat Sandi§i'nin Sosyal Sigortalar Kurumu'na devri nedeniyle, dazenle-
nen ve davacinin imzasini tagiyan ige girig bildirgesinde, ige girig
tarihi, 1.6.1959 olarak gésterilmigtir. 24.5.1977 gund igverene verdiji
dilekgede “... 18 hizmet yilini doldurdugundan kidem ikramiyesi veril-
mesini* ve 21.5.1979 tarihli dilekgesinde *.. 20 hizmet yiini doldurdu-
gundan igci tegvik ikramiyesi verilmesini* istemig ve bu istekleri kabul
edilmig olup, hesap sonucu 1.6.1959 gund ige girdigini bildigi ve iggi-
lik haklarini almada, bu tarihi, periyodik olarak, hatirladidi ve kullandi-
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g anlagiimaktadir. Ayrica, aksi sabit oluncaya kadar gegerli ve imzasi-
n tagiyan mifetti tutanaginda *.. 1959 senesinde ige girdigini.." ifade
etmigtir.

Boylece, 1.6.1959'da ige girdidini bildigi haide, yaghhk ayhgi bag-
lanmasini isteyen dilekgesinde, 7.7.1957'de ige girmig gibi gostermesi
ve bu tarihi de, evraki kendi dosyasina giren Ismail'in ige girig tarinine
tam bir paralellik igerisinde 7.7.1957 olarak yazmas: durustiige ve iyi
niyete uygun davraniglar degildir. Ote yandan Kurum, istegini kabul e-
dip kendisine yaghlik ayhig baglayinca, aylik bajlama kagidinin bir
nishasini davaciya teblij etmig ve bu kagitta -da ige girig tarihi, agik-
¢a 7.7.1957 olarak gosterilmig ve bu tarih esas alinarak gosterge ve
ayhgin baglandigina iligkin detaylar gésterilmigtir. Buna ragmen dava-
¢, 1.6.1959'da ige bagladigim bildigi halde, Kurum'u, bu konuda uyar-
mamig ve 7 yil boyunca, haksiz zenginlegmesi kabul etmigtir. O kadar
ki, igbu davay agarken dahi ve hatta yargilamanin sonuna kadar ger-
¢egin ve hatanin yarg: karariyla ortaya gikmasina ve kesinlegmesine
ragmen hata ve davramigini sirdirmig, Kurum'un 1345 gostergeden
bagladid) ayhdin dogrulugunu savunmugtur.

Borglar Kanunu'nun 63. maddesinde s6z konusu edilen hisnuniyet
MK m.3'de yazil subjektif hisndniyettir. Bilindidi gibi hisnuniyet, deru-
ni bir olgudur. Varhg ya da yokludu, ilgili kiginin davramiglanyla belli
olur. Halin icabina gore, kendisinden beklenen Ozeni gostermeyen
kimse, hisniniyetli sayillamaz. ige girig tarihini, gergede aykin bir ge-
kilde 1.6.1959 yerine 7.7.1957 olarak bildiren ve isim ve soyad: ben-
zeyen birisi hernasilsa kendi dosyasina giren sigorta kagitlarinda
yazili 7.7.1957 tarihini kendi ige girig tarihiymig gibi kuruma verdigi
aylik baglama dilekgesinde gdsteren, Ustelik ige girig ve sigortalilik su-
resi ve prim édeme glin sayisina gbre aylik badlandi§ini esasen bildi-
ginden bagkasinin ige girig tarihine gore baglanan aylklarin, gunun
birinde farkedilecedini, gegerli bir sebebe dayanmadigini ve o zaman
aldiklarini geri vermesi gerekecegini, diginmek ve hesaplamak duru-
mundadir. Asla kendisinden beklenen 6zeni sarfeden bir kigi kabul e-
dilemez. Bu davada olayin Ozelligi, zenginlegmenin iyi niyetle
olamayacadini agikga gostermektedir. Zira, igin baginda durist olsa,
6zenli ve dikkatli davransa, zenginlegmenin gegerli bir sebebe dayan-
madigini kolayca anlamasi gerekirdi.

Koth niyetli muktesibin, iade borcu ise, halen elinde kalanlarla si-
nirlandinlmig degildir (Bkz. von Tuhr, Borglar Hukuku, C. Edege gevri-
si sh: 445 ve devam Prof. Dr. F. Eren, Borglar H. Cilt:3, Sh:62 ve
dum, Dog. Dr. |. Ulusan lyi Niyetle Zenginlegmenin lade Borcunun Si-
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nirlandinimasi Sorunu, Sh:33 ve dvm, Dog. Dr. T. Oz, Sebepsiz Zen
ginlegme sh:146 ve dvm. Gauch/Schiuep/Jaggi Schweizerishes Obli-
gationenrecht, Aligemeiner Teil, Band 1, Zirich, 1987 Nr.1144,
Keller-Schaufelberger, Ungerechtfertigte Bereicherung Band Ill, Fran-
kfurt 1982, S.85). ’

O itibarla, sebepsiz zenginlegen davacidan, haksiz ve fazla ode-
nen ayliklanin geri alinmasina iligkin kurum karan dahi dogrudur. Zen-
ginlegmenin iadesi gerekmektedir. Kurum'un bu yondeki kararinin
iptaline ve geri-almanin durdurulmasina hukukga olanak yoktur. Olay-
da, iade borcunun davacinin elinde kalanla sinirlandinimasi, zengin-
- legmenin kalkmasi, digmesi, azalmasi s6z konusu degildir.

. Bu durumda, mahkemece mevcut delillerin degerlendirilmesi sure-
tiyle iade istedinin de reddedilmesi dog@rudur.

O halde usul ve yasaya uygun bulunan direnme karari onanmal-
dir. '

- Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme ka-
rannin yukari da agiklanan nedenlerle (onanmasina), 5.2.1992 giini
yapilan ilk gorigsmesinde ve 12.2.1992 gunu yapilan ikinci gérigme-
sinde g¢ogunluk saglanamadigi igin, 19.2.1992 gununde yapilan Ggin-
ci gérigmede oygokluguyla karar verildi.

Kararin incelenmgsi

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda, sézkonu-
su kararin metninden anlagildidi kadaryla;

1. Davaci haksahibine, Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagvurmasi
Uzerine, 1.10.1982 giininde 1345 gosterge temel alinmak suretiyle
yaghlik ayligi baglanmig ve 9.6.1989 gunine kadar ve yedi yil slreyle
kurum tarafindan yaglik aylhidi 6demeleri surddrdlmagtar. Bu tarihte,
davaci haksahibinin ilk ige girig tarihinin 7.7.1957 yerine 1.6.1959 tari-
hi oldugunun Kurumca saptanmasi Gzerine ise, 700 gosterge temel a-
limip yeniden yaglilik ayhgr baglanmig ve fazla 6denmig bulunan
yaghlik ayliklarinin iadesini saglamak igin, ayliktan kesinti yapiimasina
baglanmigtir. Bunun (zerine, davaci haksahibi, 1345 gdstergeden he-
saplanan yagllik- ayhginin kesilip 700 gostergeden yaglhlik ayli§r 6den-
mesine iligkin Kurum iglemlerinin iptali ile son ayh@in ilk ayliga uygun
bigimde duzeltiimesi igin dava agmig ve Kurum kesintilerinin durdurul-
masini ihtiyati tedbir yoluyla istemigtir.
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Alt mahkeme, olayda BK. m.63'Gn kogullarinin gergeklegtigini go-
z6ninde bulundurmamak suretiyle, Kurumun gerekli kesintileri yaparak
iadeyi gergeklestirebilecegini kabul etmig ve haksahibince agilmig bu-
lunan davanin reddine karar vermigtir.

2. Alt mahkeme kararinin temyiz edilmesi Gzerine uyugmazlik, Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi'nin 6nine gelmigtir. Bunun uzerine, Yargitay
10. Hukuk Dairesi; yaghhk ayhgini yedi yil sureyle fazla odeyen Ku-
rum kargisinda, davacinin kétuniyetinden sozedilemeyecegini ve kim-
senin zenginlegmeden oOnceki durumundan daha ko6t duruma
digirilemeyecegini gerekge gostererek, olayda BK. m.63' un kogulla-
_nmin gergeklestigini ait mahkemenin gozéninde bulundurmas: gerekti-
gine karar vermigtir. . _

3. Karan Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nce bozulan ait mahkeme, 0-
zel daire karannin gerekgelerine katiimayip direnme karari almig ve -
bunun Gzerine de uyugmazik, bu kez Yargitay Hukuk Genel Kuruly'-
nun énine gelmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, s6zkonusu iki ka-
rardan alt mahkemeninkini tercih etmig ve yerinde buldugu direnme
karaninin onanmasini uygun bulmugtur. Bu anlamda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun kararinda yazili gerekgelere gdre; ilkin, iade borcu-
nun kalkmig olmasi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan kendiligin-
den (re'sen) kabul edilemez. Ikinci olarak da; dosya igeridi, davacinin
iyiniyetli oldugunu gbstermemektedir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na gore; davac ige girdigi tarihi bilmesi gerekirken emeklilik di-
lekgesinde bir bagka tarihi gostermigtir. Sonra, davaci; Yargitay Hukuk,
Genel Kurulu'nun tahminine gére, Kurumdaki kigisel dosyay! inceleme
firsatini elde etmig ve dosya igine kendisiyle ayni adi tagiyan bir bag-
ka kiginin evrakimin kangtigini gdrerek, sdzkonusu kiginin ige girig tari-
hini kendisininkiymig gibi Dbildirmigtir. Gankd, igverende bulunan
davaciya ait kigisel dosyadaki yazilardan, davacinin gergek ige girig
tarihini bildigi anlagiimaktadir. Bu anlamda, davaci; gergek ige girig ta-
rihini bildigi halde, yedi yil boyunca Kurumu uyarmayip haksiz zengin-
legmeyi kabul etmigtir. Buna gére de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
direnme kararinin onanmasi gorigine ulagmigtir.

Il. inceleme konusu Yargitay karan bakimindan, ¢ézulmesi gere-
ken hukuki sorun; goriildiga Gzere, yedi yil gibi uzun bir sire fazla 0-
dedigi yasghlik ayhidini Kurumun geri alip alamayacad: ve geri
alabildigi takdirde de, iade borcunun kapsamina nelerin girecegi nok-
talarinda toplanmaktadir. Bitin bu noktalann ¢dzama ise, davacinin i
yiniyetli olup olmadiginda odaklanmaktadir. Nitekim, sebepsiz
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zenginlegsmede iade borcunun kapsamini ve iade sirasinda hangi har-
camalarin istenebilecegini belirleyen BK. m.63 ile 64, zenginlegenin i-
yiniyetli ‘sayilip sayiimayigina gbre degigik duzenlemeleri igermektedir.
Bu anlamda, iyiniyetli zenginlegen, BK. m.63/l uyarinca, iade zama-
ninda elinde kalanla sorumlu olacakken; kétiniyetli zenginlegen, BK.
m.63/lII'ye gore, boyle bir zenginlegmenin azaldi§i savunmasini yapa-
mayacaktir. Bunun gibi, iyiniyetli zenginlesen yapti§i yararl harcama-
lari herzaman isteyebilirken; koétaniyetli zenginlegen, bunlan iade
sirasinda varolan deger fazlahd: oraninda isteyebilecektir (BK. m.64).
Ancak, BK. m.64; zenginlegenin yaptidi zorunlu harcamalan isteyebil-

mesi ve eklenen fazlahg: sokip almasi konusunda, iyi/k6tl niyet‘aym-
mini yapmamigtir,

1, Sebepsiz zenginlegmenin edindirdigi ekonomik degerdeki hertir-
I hak ve malvarligi degerleri, zenginlegenin malvaridinda bir artiga
yolagar. Buradaki artig, malvarh@inin aktifinin artmasi bigiminde ortaya
cikabilecegi gibi; malvarhdinda, olugabilecek bir eksilmenin dnlenmesi
bigiminde de gérinebilir [Aynintil bilgi igin bak. A. Ataay, Borglar Hu-
kukunun Genel Teorisi, istanbul 1986, 366-367; F.N. Feyzioglu, Borg-
lar Hukuku |-Genel Hikamler, istanbul 1976, 728-730; M.T. Oz, Ogreti
ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlegme-Borglar Kanunu 61-66. Madde-
lerine lligkin igtihatlar ile,istanbul 1990, 24-27; F.H. Saymen-H.K. Elbir,
Turk Borglar Hukuku-Umumi Hikamler, istanbul 1958, 539-541; K.
Tungomag, Turk Borglar Hukuku |-Genel Hukimler, istanbul 1976,
610-614). Her iki bigimdeki zenginlegsmenin varhdi halinde ise, zengin-
legmeye yolagan fazlahgin geri verilmesi gerekir. Ancak, geri verme
yukimine iligkin dizenleme (BK. m.63, 64) agisindan, sebepsiz zen-
ginlegen kiginin ne zaman iyiniyetli ve ne zaman da koétuniyetli sayila-
caginin saptanmasi, biyldk o6nem tagir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun kararinda ise; oncelikle iyi veya kétaniyetin varliginin tarti-
siimasi yerine, BK. m.63'Un kogullarinin gergeklegip gergeklegmedidi
noktasini, yani zenginlegmenin azaldi§i veya tamamen ortadan kalkti-
g1 ya da dustigu savunmasim yargicin kendiliginden gézéninde bu-
lunduramayacagindan sozedilmigtir. Oysa, zenginlegenin niyetinin
niteligini saptama zorunlugu, BK. m.63/I gevresinde yapilacak boyle
bir savunmadan 6nce gelmektedir. Nitekim, iyiniyetli zenginlegen, daha
once de belirtildigi uzere, iade zamaninda elinde kalanla sorumiu olur-
ken; khtuniyetli zenginlegen, zenginlegsmenin azaldi§i ya da ortadan
kalktid1 savunmasini yapamamaktadir (BK. m.63). Bunu gézénunde
bulundurmanin ise, kendiliginden aragtiramama ilkesiyle bir ilgisi bu-
Iunmaynp;_yarglq, yasanin aradig: kogullarin gergeklegip gergeklegme-
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digini inceleme yetkisine sahiptir. Bu anlamda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun kararinda birbiriyle kanigtinlan noktalar; kural olarak iyini-
yetli sayillan zenginlegenin kendisinden iade istendidi sirada bagtaki
sebepsiz zenginlegmesinin kismen veya tamamen ortadan kalktigini
ispat edip ayni oranda iade borcundan kurtulmasi, yani azalmanin ne
oranda gergeklestiginin kanitlanmasi ile azalmanin gergeklegip gergek-
legmedigini inceleyebilme hususlaridir. Gergekten, s6zkonusu azalma-
nin ne oranda ortaya giktigini kamit ydkad, iyiniyetli zenginlegene ait
olup; bu oran, yargig tarafindan, kendilijinden gézéninde bulundurula-
maz. Buna kargilik, herhangi bir zenginlegme olayinda, iyiniyetli zen-
ginlegen bakimindan azalmanin varolup olmayacag, yargi¢ tarafindan,
kgndiliginden gb6zdnunde bulundurulabilecek bir nokta olmalidir. Bu
anlamda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi de; iyiniyetli olarak saydidi dava-
ciya ait itiraz konusu kararinda, *.. Yagam deneyimlerine gdre, davaci-
nin gindmuizdn kogullarina gore, gund gindne ve kit kitina yagayan
kimse olduunun kabull gerekir. Bu durumda, ozellikle yanhg édeme-
lerin geri alinmasi durumunda, zenginlegme hi¢ olmasaydi, davacinin
bulunacagi durumdan daha kotd duruma dugecedi agik segiktir..* anla-
timina yervererek, sadece, azalmanin varolacagina dikkatleri ¢ekmek
istemigtir. ’

Diger yandan, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; daha karanmn baginda,
‘.. Uyusmazlik, Kurum'un 7 yil sureyle yanhig 6dedigi yaghlik ayhgim
geri alip alamayacagi, bagka bir anlatimla, davacinin yaghhk ayhd
bajlanmasinda, Kurum'u yaniltip yamitmadigi koti niyetli olup olmadi-
g1 noktasinda toplanmaktadir.." anlaimina yervererek, zenginlegene a-
it niyetin niteliginin iade borcu Gzerindeki etkisini kavrayabilmig ve
sorunun ¢6zumi igin hareket edilecek temel noktay: yakalayabilmigtir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda ise, iade borcu Gzerindeki
iyiniyetin roline, adeta ikinci bir nokta olarak bakilmaktadir. Bu da,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, olayin
gbézimine dedigik agilardan yaklagilmak suretiyle baktiklaripi gdster-
mektedir. Ancak, isabetli olan hareket noktasi; saninm, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi'ninki olsa gerektir.

2. Kural olarak iyiniyetli sayihp iade borcundan kurtulmak isteyene
kargi; s6zkonusu azalmanin, kendisinin kétdniyetli oldudu bir sirada
gerceklegtiginin kanitlanmasi gerekir ki, tam olarak iadeye hikmedile-
bilsin. Bunun uzerine, zenginlegmig olan kiginin yapabilecegi tek gey,
kazandi§: geyin kendisinin higbir kusuru olmaksizin kismen veya ta-
mamen telef oldugunu kanitlamaktir. Zenginlegenin salt iyi ya da kotd-
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niyetli olusu da, iktisap ani igin énemli degildir. Nitekim, iktisap aninda
lyiniyetli olan kigi, sonradan kétuniyetli olabilecegi gibi; iktisap sirasin-
da koétuniyetli olan kiginin, ender olmakla birlikte, sonradan iyiniyeti
bulunmasi da mimkindir [Bak. Oz, 147].

‘a.) Uyusmazlik konusu olayin 6zelligi; davaci haksahibinin, sonra-
dan iyiniyetli duruma gelmesini onler niteliktedir. Gergekten, ige girig
tarihini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararindaki anlatimla, "ger-
gede aykin bir gekilde 1.6.1959 yerine 7.7.1857 olarak bildiren ve i-
sim ve soyadi benzeyen birisinin hernasilsa kendi dosyasina giren
sigorta kagitlarinda yazili 7.7.1957 tarihini kendi ige girig tarihiymig gi-
bi kuruma verdidi aylik baglama dilekgesinde gbsteren, ustelik ige gi-
rig ve sigortalilk suresi ve prim &deme gun sayisina godre aylik
bagdlandidini esasen bildiginden bagkasinin ige girig tarihine gore baj-
lanan ayliklanin, gindn birinde farkedilecedini, gegerli bir sebebe da-
yanmadigini ve o =zaman aldiklanmi geri vermesi gerekecegini,
-dagunmek ve hesaplamak" zorundadir.

Dahasi; davaci haksahibi, Kurumu uyarmayip, yedi yil boyunca
haksiz zenginlegmeyi kabul etmigtir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi iseg;
haksiz 6demenin sonuglannin, yedi yil gibi uzun bir sire fazladan o
deme yapmig bulunan Kuruma baglanmasi gerektigi gorugindedir.
Gunkd, Kurum; Yargitay 10. Hukuk Dairesi’ ne gére, "Anayasa'dan
kaynaklanan sosyal guvenlik 6devinin zorunlu sonucu bulunan, gerekli
aragtirma gérevini yapmadan yaglihk ayh§i baglamig ise", bunun so-
nuglarina katlanmak durumundadir. S6zkonusu gorlsg; . Yargitay 10,
Hukuk Dairesi'nin, zenginlegenin sorumlulujunu kabul etmemedeki
takdir yetkisine sosyal igerikli saikleri dayanak yaptigim agikga gdster-
mektedir. Bu anlamda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; anilan kararinda
devamla, ".. Yagam deneyimlerine gbre, davacinin gunamazan kogul-
larina gére, gund ginune ve kiti kitina yagayan kimse oldugunun ka-
buld gerekir. Bu durumda, oOzellikle yanhig 6demelerin geri alinmasi
durumunda, zenginlegme hi¢ olmasaydi, davacinin bulunacad: durum-
dan daha kéti duruma digecedi agik segiktir.." anlatimina yervermek-
tedir. Belirtilen anlatim da, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini
g6z6nunde bulundurup iade borcunu takdir ederken sosyal diginceye
yerveren, daha once ki Yargitay kararlan [Bunlar igin bak. I. Ulusan, i-
yiniyetli Sebepsiz Zenginlegenin lade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu,
Istanbul 1984, 182 vd. ve 216 vd.] dogrultusundadir.

Yargitay kararlarinda sosyal saik ve duglncelere yerverilmesini ye-
rinde bulmakla birlikte; inceleme konusu kararda olayin 6zelli§i geregi,
bunlann g6zéninde bulundurulamayacad: gorigindeyim. Gergekten,
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inceleme konusu karann digerlerinden ayrilan yani; buna dayanak o-
lugturan olayda Kurumun yanitilmig bulunmasi, digerlerinde ise, zen-
ginlegenin bdyle bir durumu olmaksizin 6demenin yanhg bigimde
gergeklegmesidir. Gergi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; itiraz konusu ka-
raninda, *.. Davacinin yaghhk ayhd bajlanmasi igleminde kurumu ya-
nithdr giderek kot niyetli oldugu sdylenemez. Zira, belirli bir yaga
gelmig ve editim duzeyi simirh sigortalidan, 25 yil dncesine ait ilk ige
girig tarihini hatirlayip Kurum'a bildirmesinin: istenmesi, hayatin olagan
akigina ve yagam deneyimierine uygun digmeyecedi ortadadir..® bigi-
mindeki bir diginceyi kabul etmektedir. Belirtilen bu gerekge, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karanndaki gorigin aksine, kanimca da dogru-
dur. Ancak, dosya igerigine bakildiginda, olayin bununia bitmedigi an-
lagiimaktadir. Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karanndaki
metinden anlagildidi Uzere, dosya igindeki yazi ve olaylardan davaci
haksahibinin ige girig tarihini bildigi goralmektedir. Buna gore de, Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi'nin karanindaki, *.. gu duruma gére, davacinin
iyiniyetli olarak kabul ediimesi gerektigi ve durumu bilerek yaghhik ayh-
1 almadigi, dosya igeriginden anlagiimaktadir..” bigimindeki anlaimina
itibar etme olanad: ortadan kalkmaktadir. ;

») Esasen, ige girig tarihiyle ilgili bilgilerin davaci haksahibinden
Kurumca istenmesini ve sosyal sigorta yarshmiarinin yapiimas! sirasin-
da bu beyanlann temel alinmasini, sosyal deviet ilkesiyle bajdagtir-
mak oldukga gigtir. Gunkd, Kurumun varhik nedeni ve gorevi;
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin kararinda isabetle belirtildidi Gzere, si-
gortahilarla ilgili tim bilgi ve belgeleri elinde bulundurarak onlar sag-
ikh bir bigimde izlemektir. Anayasa givencesi altindaki sosyal
givenlik hakkini (Ay. m.60) gergeklegtirmekle yukimid olan bir kamu
(devlet) kurumunun, yluzeysel aragtirma yapip kigilerin beyanlanyla ye-
tinmesi ise, bununla geligir. Ancak, inceleme konusu kararn dayandift
olaydaki durum, bundan farkhidir. Ginki, dosya igindeki bilgi ve belge-
ler; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karanndaki metinden anlagildigi
iizere, davaci haksahibinin ilk ige girig tarihini bilmediginden sOzetme- .
yi Onler niteliktedir.

Il. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karanini ulagtidi nokta agisindan isabetli buldugumu belirtmek isterim.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin itiraz konusu olan karan ise; dosya i-
gerigini tam olarak degerlendirememis olmasina kargin, sosyal saik ve
duglncelere yerverigi bakimindan, son derece dikkat. gekicidir.

Dog. Dr. Tankut CENTEL
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