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ikramiye 6denirken bunun sonradan kaldirilmast
durumuna isci itiraz etmedigi takdirde, s6z konusu
uygulama is kosulu haline gelir.

ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 13, 14, 26, 54; 4857 sayili Is K.
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Karar Metni:

Dava: Davaci, ihbar ve kidem tazminat farks, yillik
izin tcreti ile ikramiye alacaginmn odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina alnugtir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusu-
lup distinaldi.

Yargitay Karars:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalnin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itiraz-
lar yerinde degildir.

2. Davact, 1998, 1999 yillarina ait ikramiye alacak-
larinin ©denmedigini keza, isten ayrildiktan sonra
kendisine ¢denen ihbar ve kidem tazminat: alacakla-
rinin hesabinda ikramiyenin dikkate alinmadigim id-
dia ederek fark alacak isteginde bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerindeki ikrami-
ye uygulamasinin devamliik arz etmedigi, nitekim
son iki yil ikramiye 6denmedigi, davacinin da buna
bir itirazinin olmadigy, ilke olarak ikramiye 6denen

hallerde sonradan kaldirilmasi durumlaninda ve dava-
cinm bu konuda itirazinm bulunmamast artik bu uy-
gulamayt is sarti haline getirir. Somut olayda da aym
durum s6z konusu oldugundan ikramiye alacag: iste-
giyle bundan kaynaklandig: ileri stirtilen fark alacak
isteklerinin reddi gerekir.

Sonuc: Temyiz olunan kararn yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2003 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, s6z konusu kararn metninden anlasildig: ka-
dariyle:

1. Daval: isverene ait isyerinde ikramiye uygulanir-
ken, son iki yil ikramiye 6denmemis; ancak, davact is-
ci, buna herhangi bir itirazda bulunmamustir. Davaci
isci, isyerinden ayrildiktan sonra, 1998 ve 1999 yillart-
na ait ikramiye alacaginin 6denmediginden stzede-
rek, hem bu 6denmemis ikramiye alacaklarnmn ve
hem de ihbar ve kidem tazminati alacaklarmin hesa-
binda s6z konusu ikramiye alacaklarinin gozoniinde
bulundurulup fark alacagmmn 6detilmesine karar veril-
mesini talep etmistir.

Alt mahkeme, davaa iscinin bu taleplerini kismen
hitkiim altina almustir. Buradaki kismen hiikiim altna
almanin hangi kalemlere ve hangi dlctide yonelik oldu-
gu ise, anilan kararin metninden anlasilamamaktadr.

2. Alt mahkemenin sz konusu kararnin davah
avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin Ontine
gelmistir. Bu baglamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi; ilke olarak ikramiye ¢denen durumlarda son-
radan ikramiye tek yanlt olarak isverence kaldirddig:
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takdirde, iscinin buna razt olmadigl zaman itiraz etme-
si gerektigi, aksi takdirde itirazin yoklugunun s6z ko-
nusu uygulamaya is kosulu niteligini kazandiracagi
gerekgesiyle, fark alacak isteklerini kismen de olsa hti-
kiim altna alan alt mahkeme kararinin bozulmasini
kabul etmistir.

II. inceleme konusu Yargitay karart bakimindan ir-
delenmesi gereken hukuki sorun, gorildigi tzere,
isyeri uygulamasi haline gelen ikramiye uygulamasi-
nin, hangi kosullar altinda isverence tek tarafli olarak
kaldirlabilecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu aci-
dan, oncelikle, ikramiyenin hukuki niteligi, is kosulu
haline gelmesi ve is kosullarindaki tek yanl degisiklik
olanag: gibi konularin ele alinmasinda yarar goriin-
mektedir. Anilan kararin, 1475 sayih Is Kanunu doéne-
minde verilmis olmast nedeniyle, yurirliikteki mevzu-
at karsisindaki durumu ele alinmayacaktir.

fkramiye kavramina iliskin tanimlarda, herhangi bir
ogreti birligine rastlanmamaktadir [bkz. T. Centel, Is
Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, 119]. Buna karsilik,
ikramiye hakkinin, bir sézlesme veya yasa hiikkmii ta-
rafindan diizenlenebilecegi ya da isverence tek yanli
olarak saglanabilecegi esasi, genellikle benimsenmek-
tedir. Ancak, ikramiye, isveren tarafindan tek yanl ola-
rak verilmis olsa bile, iscinin is sozlesmesi uyarinca ye-
rine getirdigi hizmetleri dikkate alinarak odendigi icin,
bir bagislama degil de, bir ek tcret niteliginde sayil-
maktadir [Centel, 121].

Belirtilen baglamda, inceleme konusu Yargitay ka-
rarinin metni, “dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerin-
deki ikramiye uygulamasinin devamlilik arz etmedi-
gi"nin anlasidigindan sézetmektedir. Hemen bu du-
rum, herhangi bir isveren uygulamasmnin hangi kosul-
lar alunda isyeri uygulamasina dontstp is kosulu ni-
teligini kazanabilecegi sorusunu akla getirmektedir.
Gercekten, uygulamada yasa, toplu is sozlesmesi ve-
ya is sozlesmesiyle diizenlenmemis bulunmasma rag-
men, bazt hallerde isci ile isveren arasindaki hukuki
iliskileri etkileyecek somut diizenlemelere rastlanmast
miimkiindiir. Nitekim, isyeri uygulamast; dogusu iti-
bariyle kendiliginden baglayici bir etkisinin yoklugu-
na karsin, bagka birtakim 6gelerin kendisine eklenme-
si tizerine, is kosullarinin ele alinmasinda genel ve
toplu (kollektif) bir kaynak niteligine biirtinebilmekte-
dir. Bu anlamda, isyeri uygulamasi, bazen is stzlesme-
si hiikmi, yani bir is kosulu haline gelebilmektedir
[bkz. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, 84].

Isveren tarafindan tek tarafl olarak iscilere denen
ikramiyeler ile degisik adlar altinda yapilan sosyal yar-
dimlar, bu tiir uygulamalarin tipik Grnegini olusturur.
Nitekim, isveren belirli kosullar gerceklestigi takdirde
gelecekte bu gibi yararlan saglayacagmi acikca va-
adetmis veya boyle bir vaatte bulunmamakla birlikte
uygulama yoluyla belirtilen yararlani devamli bigcimde
saglamus ise, artik bu gibi durumlan isverenin tekbasgi-
na donebilecegi durumlar olarak degerlendirmek
miimkiin olmaz. Clinki, artik bunlarin, iscilerin ortii-
i kabulleriyle baglayici nitelikteki birer sozlesme
hitkm haline geldigi kabul edilir. Bu baglamda, is ko-
sulunun dogumu icin, isverenin uygulama sirasinda
bunun gelecekte baglayict olmasint istemis bulunma-
st da gerekmez. Buna gore, iscinin, isverenin davrani-
sindan boyle bir durumu istemis bulundugu sonucu-
nu, dirtstlik kuralina uygun bicimde ¢ikarmis olma-
st yeterlidir [bkz. W. Zollner/K. G. Loritz, Arbeitsrecht,
Miinih 1992, 671.

Isvereni isci karsisinda baglayacak bir is kosulunun
dogumu icin, “devamlilik” unsurunun varlig:r aranir.
Nitekim, inceleme konusu Yargitay kararinda da, “is-
yerindeki ikramiye uygulamasinin devamlilik arzetme-
digi"’nin belirtilmesi suretiyle, bu noktanin isabetle
vurgulandigr goriilmektedir. Ancak, devamlilik unsu-
runun kag kez tekrarlanmayla ortaya ¢ikacagi hususu,
tarismaya aciktir. Uyusmazlik konusu olayla ilgili ola-
rak, soz konusu tekrarlanmanin, iki kereye indirgen-
digi soylenebilir. Ciinkti, s6z konusu olayda davali is-
veren, son iki yil isyerinde ikramiye 6¢dememis ve is-
ci de, bu duruma herhangi bir itirazda bulunmanustir.

Diger yandan, isyeri uygulamasinin isci aleyhine de
sonu¢ dogurup doguramayacagi noktasi, gecmis Ogre-
tide tartismalidir. Bu baglamda, ilkin, isyeri uygulama-
stnun, kural olarak iscinin aleyhine sonu¢ doguramaya-
cag [Celik, 87] ve is sozlesmesi ve i¢ yonetmelik hii-
kiimlerine gore isci aleyhine ¢alisma kosullart olustur-
masinin da kabul edilemeyecegi [S. Siizek, Is Hukuku
(Genel Esaslar-Is Akdi), Istanbul 2002, 64] belirtilmek-
tedir. Buna karsilik, Alman hukuku agisindan bu tiir
uygulamalann, sadece isci lehine olmalarmin sart ol-
may1p, isci aleyhine de olabilecekleri ileri stirtilmekte-
dir. [bkz. Zollner/Loritz, 67-68. Ayrica bkz. Celik, 87].

Biitlin bu goriislerin isabet derecesi, 4857 sayih Is
Kanunu'nun 22'nci maddesindeki diizenleme karsi-
sinda, yeni tartismalara acik goriinmektedir.

inceleme konusu Yargitay karart bakimindan da, is-
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cinin itiraz etmemek suretiyle kendi aleyhine isyeri uy-
gulamasinm dogumuna yolagabilecegini Yiksek Mah-
keme'nin kabul etmis bulundugunu sodylemek mum-
kiindiir. Ancak, anidlan kararin, daha 6nceki Yiiksek
Mahkeme uygulamasina uygun diistiigi soyleneme-
mektedir. Gercekten, Yitksek Mahkeme; fazla eski sa-
yilamayacak daha énceki bir kararinda, is sdzlesmesin-
de yeralan ticret artigina iliskin hiikmiin isveren tarafin-
dan uygulanmayisina iscinin is sozlesmesinin feshi tari-
hine kadar gecen alti aylik siire icinde itiraz etmemesi-
nin, bunu is kosulu, yani is sozlesmesi hiikmiine doni-
sen bir isyeri uygulamasi durumuna getirmeyecegini
kabul etmistir [bkz. Yarg. 9. HD., 25.5.1995-3439/18493-
Tekstil fsveren, 193 (Kasim 1995)].

Iscinin itiraz etmemesi suretiyle isci aleyhine isyeri
uygulamast yaratilip yaratlamayacagi hususu, 1475 sa-
yili fs Kanunu dénemi gibi yeterli bir yasal is giiven-
cesinin bulunmadig1 ortamlar icin, ayn bir tzellik tast-
maktadir. Clinkii, isini yitirecegi korkusuyla igveren
uygulamasina ses ¢ikaramayacak iscinin, bu gibi or-
tamlarda ozgiir iradeyle (kendi aleyhine) is kosulu ya-

ratmasindan sozedilememektedir. Nitekim, is sozles-
mesi sona erdikten sonra isci, aleyhine is kosulu yara-
ulmadigmi diistinerek dava agip hakkin aramak iste-
mektedir, Aksi takdirde, ¢zgiir iradesiyle is kosulu ya-
ratugint bilecek isciden dava acmast beklenmez ve
buna ragmen acilacak davanin da reddi gerektiginden
sozedilebilirdi. Bu acidan, kat is giivencesi hiiktimle-
rini iceren Alman hukuk sistemindeki esaslarm, boyle
bir giivence ortamint kapsamayan Tiirk hukuku icin
de gecerli olacagini soylerken ihtiyath olunmasinda
yarar vardir. inceleme konusu Yargitay karan ise, be-
littilen yetersiz giivence ortamini gozoniinde bulun-
durmamaktadir.

ML Sonuc itibariyle, anilan Yargitay karannin, s6z
konusu kararmn verildigi 15 Mart 2003 oncesi ortamin
kosullarina pek de uymadigi gortilmektedir. Bu anlam-
da, Yiiksek Mahkeme'nin daha 6nceki uygulamasin-
dan aynlmasint gerektirecek hakli (zorunlu) bir nedeni
de saptamak miimkiin olamamaktadir. Buna gore, 6n-
ceki Yargitay uygulamasinin, son uygulamaya gore nis-
peten daha yerinde ve tatminkar oldugu sdylenebilir.



