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iS GUVENCESINE TABI OLACAK
ISYERLERINDE
CALISAN iSCi SAYISININ HESABI
(Karar Incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2003/19269

Karar No.: 2003/20526

Tarih: 11.12.2003

1. s gtivencesi hitkiimlerinin uygulanmast bakimmn-
dan, isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bu-
lunmast durumunda, isyerinde calisan isci sayist bu is-
yerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenir.

2. Daha az tcret ddeyecegi iscileri calistirmak ama-
cyla meveut iscilerin is sozlesmelerinin feshi, gecerli ne-
dene dayandirtlamayacak bir fesihtir.

ilgili Mevzuat:

isK. 17, 18, 20

Karar Metni:

Dava: Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiiktim stiresi icinde davaci avukat: tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
distnuldd.

Yargitay Karari

Is sozlesmesinin 18.7.2003 tarihinde neden gosteril-
meksizin feshedildigini belirten davact isci 4857 sayili Is
Kanununun 19. ve devami maddeleri geregince; feshin
gecersizligine, ise iadesine, ise baslalmama halinde se-
kiz aylik ticret tutarinda tazminata ve bosta gecen siire
icin dort aylik ticret ve diger haklarna karar verilmesini
talep etmistir.

..... ilkogretim Okulunda calisan davacinin actigt bu
davada, daval Milli Egitim Bakanlig1 personelin ticretle-
rinin velilerden alinan paralarla karsilandigin1 ekonomik

kriz nedeniyle okul 180 giin a¢ik oldugu halde davaci-
ya 12 ay yapilan tcret ve diger ddemelerin mali kiilfe-
tinin kaldinlamadigini, 180 giin tizerinden ddemeyi ka-
bul edecek iscilerin calistirildiginy, is akdinin bu neden-
le feshedildigini ayrica isyerinde 30°dan az isci calistigimn-
dan Yasanin ise iade ile ilgili hitkiimlerinin uygulanama-
yacagint savunmustur.

Mahkemece 4857 sayili Kanunun uygulanmasinda
SSK’dan isyeri numarast almus her birimin bir igyeri ol-
dugu isletmenin biitiniiniin degil isyerinin esas alinma-
st gerektigi, bu nedenle 11 Milli Egitim Miidirliigiine
bagl tim ilkogretim okullarnda calganlarnn sayisina
deger verilemeyecegi gerekgesi ile dava reddedilmistir.

30 ve daha fazla isci calistiran isyeri kavramina 4857
sayili is Kanununun 18/4. Maddesi ile agiklik getirilmis-
tir. S6z konusu maddede "isverenin ayni iskolunda bir-
den fazla isyerinin bulunmast halinde, isyerinde calisan
isci sayis1 bu isyerlerinde caligan toplam is¢i sayisina go-
re belirlenmelidir" denilmektedir.

Somut olayda isverenin il Milli Egitim Miidurligt ol-
dugu, isverenin ... Is Sendikas: ile imzaladig 1.1.201-
31.12.2002 yiirtirliik siireli isletme diizeyindeki toplu is
sozlesmesinden fesih tarihinde isverenin ayni iskolunda
bes adet isyerinin daha bulundugu anlagilmaktadir. Bu
durumda 30 iscinin bu alti isyerinde ¢alisan toplam isci
sayist nazara alinarak belirlenmesi gerekir.

Dosyada bulunan bu isyerlerinin fesih tarihine denk
gelen 2003 yili 2. donem SSK dort aylik sigorta bildirge-
lerinden bu isyerlerinde toplam 80 kadar iscinin calisti-
81 anlagiimaktadir. Bu durumda 30 ve daha fazla isci ¢a-
lisma kosulu gergeklesmis olmaktadir.

Somut olaya gelince;
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Davalt calistirdigi bu iscilerin okulun tatil oldugu ay-
lar icinde ayliklarinin 6denmesinin kendisine fazla yiik
getirdigini ileri stirerek daha az ticret 6deyecegi iscileri
calisirmak amaci ile mevcut iscilerin sdzlesmelerinin
feshedildigini savunmustur. Bu savunma 4857 sayili Is
Kanununun ilgili hitkiimlerinde yeralan gecerli sebep
olarak kabul edilemez. Boyle olunca davaciun is soz-
lesmesinin feshine iliskin uygulamanimn iptalini ve ige ia-
deyi isteyen davasiin kabuliine karar vermek gerekir.

Bu nedenle mahkemece istegin reddine iliskin hiik-
miin bozularak ortadan kaldirimasma ve 4857 sayilt 1s
Kanununun 20/3. maddesi geregince Dairemizce yeni-
den hiikiim kurularak davanin kabuliine karar verilmis-
tir.

Sonug¢: Yukarida anlatilan gerekgeler ile

1) ..... Is Mahkemesinin 17.10.2003 giin ve 2003/576
Esas, 128 Karar sayili kararnnin bozularak ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2) Isverence yapilan feshin GEGERSIZLIGINE ve da-
vacinin ISE TADESINE,

3) Davacinin yasal siirede basvurmasina ragmen, is-
verence siiresi icinde ise baslatilmamasi halinde 6den-
mesi gereken tazminat miktarinin is¢inin DORT AYLIK
UCRET] OLARAK BELIRLENMESINE,

4) Davact iscinin ise iade icin yasal siiresinde isvere-
ne miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar azami dort aylik ticret ve diger
haklarinin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

Ise baslatilma halinde bu alacaktan varsa 6denen ki-
dem ve ihbar tazminatinin MAHSUBUNA,

5) Davacidan alinan pesin harg ile temyiz harcinin
talebi halinde IADESINE,

6) Vekille temsil edilen davaci icin karar tarihinde
yurtirliikte olan tarifeye gére 300.000.000 TL vekalet tic-
retinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7) Davacinin yaptigt 8.000.000 TL masrafin davalidan
alintp davaciya verilmesine kesin olarak 11.12.2003 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

Kararmn Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, stz konusu kararin metninden anlasildig1 kada-
riyle:

1. Milli Egitim Bakanligr'na bagli bir ilkdgretim oku-
lunda isci olarak calisan ve ticreti velilerden toplanan
paralarla karsilanan davacy, is sozlesmesinin gecerli ne-

den gosterilmeksizin feshedildigi iddiastyla, dava acip
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Davali Milli Egitim Bakanligy; okul personelinin tic-
retlerinin velilerden toplanan paralarla karsilandigins,
ekonomik kriz nedeniyle 180 giin acik olan okulda 12
ay ucret ddeyerek isci calistrmanin miimkiin mali yiik
acisindan kaldinlamayacagini ve bu ylizden 12 ay yeri-
ne 180 giin tizerinden ticret almay1 kabul eden iscilerin
calistirilmast yoluna gidildigini, davacinin ise bu uygula-
may1 kabul etmedigini ve bu yiizden is sozlesmesinin
feshedildigini, isyerinde 30 isciden az sayida iscinin ca-
lismast nedeniyle Is Kanunu'ndaki ise iadeyle ilgili hii-
kiimlerin uygulanamayacagint savunmustur.

Alt mahkeme, isletme yerine isyerinin esas alinmasi
gerektigini, il milli egitim midurligiine bagl tim ilkog-
retim okullarinda ¢alisanlarin sayisiin dikkate alinama-
yacagini gerekce gostererek, davaci tarafindan acilmus
davanin reddine karar vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davaci avukati tara-
findan temyiz edilmesi Uzerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir. Bu bag-
lamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; Is K. m.
18/1V ctimle 2 hitkmiint hukuki dayanak yapmak sure-
tiyle, davali isverene bagl aymi iskolundaki tiim isyerle-
rinde calisan toplam isci sayisinin temel alinmasi gerek-
tigini belirterek, alt mahkemenin davay: red gerekcesi-
nin dogru olmadigmi kabul etmis ve yasal is giivencesi
hiiktimlerinin uygulanmasim benimsemistir.

Yiiksek Mahkeme, okulun tatil oldugu aylar icinde
aylik ticret 6denmesinin ¢ok yiik getirdigi belirtilip da-
ha az ticret alacak isci calistirmak amactyla halen cali-
san iscilerin is sozlesmelerinin feshini, gecerli nedene
dayanmayan bir fesih niteliginde gérmiis ve feshin ge-
cersizligi ile davact iscinin ise iadesine karar vermistir.

II. Inceleme konusu Yargitay karari, gorildigi tize-
re, iki temel noktaya dokunmaktadir. Bunlardan ilki, is
giivencesi hitkiimlerine tabi olacak isyerleri icin esas ali-
nan 30 is¢i sayisinin hesaplanma usulii ve digeri de, ma-
li yiik endisesiyle yapilacak fesihlerin gecersiz sayilma-
sidir. Bu nedenle, asagida once, is giivencesine tabi ola-
cak igyerleri belirlenecek ve daha sonra da, mali yiik ile
gecerli neden arasindaki bag irdelenmeye calisilacaktur.

1. Is giivencesi hiikiimlerine tabi olacak isyerleri ko-
nusunda, 15 Mart-10 Haziran 2003 tarihleri arasinda yu-
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riirlitkte kalmus olan 4773 sayilt Yasa’nin her bir "isye-
ri'ni tek bagina esas aldigt goriilmis; 10 Haziran 2003
tarihinden itibaren yiiriirlige girmis bulunan 4857 sayi-
It (yeni) Is Kanunu ise, soz konusu esast terk etmistir.
Gercekten, Is K. m. 18/IV ciimle 2'yle getirilen acik dii-
zenleme uyarinca, artik "isverenin ayni iskolunda bir-
den fazla isyerinin bulunmas: halinde, isyerinde calisan
isci sayist, bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina
gore" belirlenmek zorundadir. Bu konuda, kararda da-
valt olarak Milli Egitim Bakanligr’ndan soz edilmekte;
ancak, isveren olarak, "il milli egitim mudiirligi" kabul
edilmektedir.

Tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da isve-
ren olabilecekleri yeni yasa (m. 2/1 ctimle 1) tarafindan
kabul edilmekle birlikte, isveren olarak "il milli egitim
miidiirliigi'niin benimsenisinin gerekgesi, kararda yer
almus degildir. Ancak, somut olayda Yiiksek Mahkeme,
isletme diizeyinde yapilmis toplu is sézlesmesini esas al-
makta ve toplu is sozlesmesinin tarafi olarak da "il milli
egitim mudurligi" gorindiiginden olsa gerektir, soz
konusu miidiirliige bagli bes ayn isyerinde daha calisan-
lart da toplam ¢aligan isci sayisina dahil etmektedir.

2. Olayda davali isveren; personelin tcretlerinin ve-
lilerden toplanan paralarla karsilandigini, ekonomik kriz
yiiziinden davactya okulun kapali oldugu zamanlarda
da ticret ddemenin kendisine 6nemli mali yiik getirdigi-
ni ve bunu kaldiramayacagint ileri stirmek suretiyle, bu-
nu kabul etmeyen davaci iscinin is sozlesmesini gecerli

nedenle feshettigini belirtmektedir. Bu durumu Yiiksek
Mahkeme, kararindaki anlatimiyla, davali isverenin "da-
ha az ticret ddeyecegi iscileri ¢calisirmak amaci ile" ha-
reket ettigi biciminde algilamakta ve buna bagh olarak
da, yerinde olarak, s6z konusu davranis bicimini "gecer-
li neden" kavramu icinde gormemektedir.

Ancak, inceleme konusu kararda Is K. m. 22'den hi¢
soz edilmemekte ve somut olayda degisiklik feshinin
sartlarinin olusup olusmadig: irdelenmemektedir. Nite-
kim, bu baglamda Yiiksek Mahkeme, okulun sadece
180 giin acik olmast ve buna bagl: olarak da okulun ka-
pali oldugu zamanlarda personel giderlerinden tasarruf
etmenin ({istelik de ticretlerin velilerden alinan paralar-
la karsilandigt bir ortamda) basiretli (akilcr) bir yoneti-
min geregi oldugunu dikkate almamakta ve giderek,
bunun, "isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri'nden
kaynaklanan bir gecerli neden (Is K. m. 18/) olusturup
olusturamayacag: noktast tizerinde hi¢ durmamaktadur.

II. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yargitay kara-
nnin, is glivencesinden yararlanma ve gecerli neden
kavrami konusunda énemli esaslar iceren ve bunlara
isik tutan bir karar oldugu soylenebilir. Buna kargilik,
icerdigi esaslar ve konuyu kavrayist bakimindan, tat-
minkar gerekcelere sahip bulundugunu belirtmek glic-
tiir. Nitekim, nasil olup da il milli egitim mudurligiintin
isveren sifatini kazandig1 ve nicin degisiklik feshi (Is K.
m. 22) cercevesinde sorunun ele alinmadigs, inceleme
konusu karardan tam olarak anlasilamamaktadur.




