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IS KAZASI NEDENIYLE GELIR
BAGLANMASINI ISTEME HAKKINI
KULLANMA SURESI

Yarg. 10. HD., 19.10.1981, E. 4718, K. 5302.

Is kazas: nedeniyle gelir baglanmasini isteye-
bilme hakki, 5 yillik hak disiurici. bir sireye bag-
lr olup, bu siire, mahkemece re’sen gozoninde tu-
tulur.

Isveren aleyhine is kazast medeniyle acilan
maddi tazminat davaesinda, sigorta yardimlarinin
tutart indirilmemis ve zararin timi isverenden
alinmissa, ayrica Sosyal Sigortalar Kurumuw'ndan
gelir baglanmas:, sebepsiz zenginlesmeye yolaca-
caktur.

SSK. 11, 99.

Davaci vekili, miivekkilesinin murisi Aziz'in 6liimii ile sonuclanan ka-
zanmm is kazasi oldugunun tesbitiyle, 6lilm ayhgi baglanmasina karar ve-
rilmesini istemistir. Mahkeme, istegin kabuliine karar vermistir.

Hitkmiin davali avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine; temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik héakimi tarafindan dii-
zenlenen raporla, dosyadaki kégitlar okunduktan sonra isin geregi diisii-
niildii ve agagidaki karar tesbit edildi:

Yargitay Karari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hitkmiin dayandig: gerek-
tirici nedenlere gore sair temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2. 1Is kazast 2271973 tarihinde meydana gelmistir. Hak sahipleri,
31.1.1980 tarihinde gelir baglanmasini istemiglerdir. Boylece is kazas1 ne-
deniyle gelir baglanmasmi isteyebilme hakkini doguran olay tarihinden,
Kuruma bagvurulan tarih ve igsbu dava tarihi clan 9.3.1981 giinline kadar,
5 sene fazla bir zaman gectigi ortadadir. 506 sayili Yasanmn 99. maddesin-
deki siirenin, hak diisiiriicii bir siire oldugu ve mahkemece re’sen gozonin-
de tutulmas: gerektigi de agiktir.

Ote yandan, isveren aleyhine isbu is kazasi nedeniyle acilan maddi
tazminat davasinda, sigorta tahsisleri indirilmemis ve zararin tiimii igveren-
den alinmis clduguna gore, ayrica Kurum’dan gelir baglanmasinin istenil-
mesi, halinde, bu niteikteki bir talebin kabuliiniin, sebepsiz zenginlesmeye
yol acacag1 da diigtiniilmelidir.

Aciklanan nedenlerle, zarar1 isverence giderildiginden dolay1 sigorta
hakk: olugmayan, ya da hak diisiirlicli stire nedeniyle hakk: diigen sigor-
talinin, 506 sayili Yasanm 11. maddesi cevresinde, olaymn is kazasi sayil-
masmi tesbit ettirmek istemesinde, hukuki bir yarari da soz konusu olamaz.

Bu nedenlerle davanm reddi gerekirken, yazili bicimde kabuliine ka-
rar verilmis olmasi, usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalmin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmalidir.

Sonug : Temyiz edilen hilkmiin yukarida aciklanan nedenle bozulmasina
ve temyiz pesin haremin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.10.1981 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

I Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukariya alinan kararina konu olan
olaylar ile s6z konusu karar nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlari, kisaca
soyle ozetlemek olanaklidir :

1. Davacinin mirashirakani, bir kaza sonucu OJlmiigtiir.

a) Davaci, mirasbirakaninin oliimiine yolacan kazanin, is kazasi ola-
rak tespit edilmesini ve kendisine gelir baglanmasmna karar verilmesini, alt
mahkemeden istemistir.

b) Alt mahkeme, davacinin sz konusu istegini kabul ederek, bu dog-
rultuda bir karar vermistir.

¢) Alt mahkeme kararimin davali Kurum tarafindan temyiz edilmesi
iizerine, hukuki uyusmazlik, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin Oniine gel-
mistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, alt mahkemenin kararini yerinde bulma-
mis ve soz konusu kararin bozulmasma karar vermistir. Ciinki, Yargitay
10. Hukuk Dairesine gore :

aa) Is kazasinin meydana geldigi tarih ile hak sahiplerinin Sosyal Si-
gortalar Kurumuna basvurdugu tarih arasinda, 5 yildan fazla bir slire
bulunmaktadir.
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bb) Isverene karsi sz konusu is kazasi nedeniyle agilan maddi taz-
minat davasinda, sosyal sigorta tahsisleri indirilmeyerek, maddi zararin tii-
mii isverenden alinmigtir. Bu durumda, ayrica Kurumdan gelir baglanma-
s isteme, davacinin sebepsiz zenginlesmesine yolacacaktir.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 6z konusu karariyla ortaya gikan
hukuki sorun, goriildiigii lizere, is kazas: nedeniyle gelir baglanmasmi is-
teme hakkinin belirli bir siireye bagli bulunup bulunmadigi ile is kazasi-
nin meydana gelmesinden sonra, énce isverene bagvuranlarin, daha sonra
Kuruma bagvurup basvuramayacaklar: olmaktadir.

II. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin anilan kararmnin konusunu olustu-
ran olayda, sigortali, karardan anlasildig1 kadariyle, kaza senucu yasamini
vitirmistir. Ancak, s6z konusu kaza olaymin, is kazasi niteliginde olup ol-
madig1, kararin metninden acik bir bicimde anlasilamamaktadir.

1. Davacy, soz konusu kaza olayimin, yargi yerince is kazasi olarak
saptanmasi iizerinde durraustur. Bu nedenle de, is kazasindan dolay: ken-
disine bir gelir baglanmasima karar verilmesini amaclamistir. Clinkd, is ka-
zasi ve meslek hastaligi sigortasi edimlerinden yararlanabilmenin ilk kosu-
lu, sigorta olaymnin gerceklesmesi, yani bir is kazasimin veya meslek has-
taliginin dogmasidir (ayrintili bilgi icin bak. M. Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1977, sh. 194 vd.; A. C. Tuncay, Sosyal Giivenlik
Dersleri, Istanbul 1982, sh. 118 vd.; K. Tuncomag, Scsyal Giivenlik Kavrami
ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1975, sh. 324 vd.).

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, esas olarak olaydaki kazanin, iy kazasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi {izerinde durmamaktadir.

a) Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, kararirin konusunu olugturan ka-
za olayim is kazasi olarak kabul ettigi soylenebilir, Ciinkii, kararin met-
ninde, «., Is kazasi 227.1973 tarihinde meydana gelmistir.» ve <.. ishu
is kazas: nedeniyle..» gibi anlatimlara yer verilmistir.

b) Karar metninde, davacimn, kendisine ¢lim ayligi baglanmasini is-
tediginden sozedilmistir.

aa) Oliim ayhgnin baglanmas: istegi, kaza clayinm is kazasi olarak
tesbiti istegiyle celismektedir. Gercekten, 6liim ayhg, 6&liim sigortasineca
saglanan bir yardimdir. Sigortalinin her #iirlii 6liimii ise, oliim sigortasi hii-
kiimlerinin wuygulanmasini gerektirmemektedir. Nitekim, sigertalinim olii-
miiniin, ancak is kazasinin veya meslek hastaliginin disindaki bir nedenle
ortaya g¢tkmasi durumunda, dliim sigortas: hiikiimleri uygulanmaktadir. Si-
gortalinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle 6liimii durumunda da,
oliim sigortas1 yerine, ig kazasi ve meslek hastaligi sigortas: hiikiimleri soz
kenusu olacaktir (bak. M. Cuhruk/H. S. Colakoglu/ A. A. Biikey, Sosyat
Sigortalar, Kanun-Serh—igtihat, Ankara 1977, sh. 639-640; Cenberei, sh. 503;
F. H. Saymen/M. Ekonemi, Sosyal Sigortalar Tatbikat, istanbul 1968, sh.
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93-94; Tuncay, sh. 162-163; Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sos-
yal Sigortalar, sh. 440).

Bu nedenle, davacinin biryandan kaza olaymni is kazasi olarak tespit
ettirmek istemesi ve 6teyandan da 6liim aylifinin baglanmasini talep et-
mesi, uygun diismemistir. Dogrusu, ya kaza olaymin is kazasi olarak tes-
pit ettirilmesinden vazgegilerek, 6lim ayligmin baglanmasini istemek; ya
da kaza olaymn is kazasi oldugu iizerinde durularak, &liim ayhfi yerine,
is kazasi nedeniyle gelir baglanmasini istemekti.

bb) Davacimin sz konusu seceneklerden hangisini se¢mesinin kendi
yararia olacagini bilmek, mevcut verilerle olanaksiz ise de, anilan sece-
neklerden hangisini secmesi gerektigi kestirilebilir. Gergekten, is kazas1 ve
meslek hastalifn sigortas: acisindan sadece sigortali olmak yetisir. Ciinkii,
is kazas1 ve meslek hastalii sigortasi, «kisa vadeli sigorta»lardandir (Cen-
berci, sh. 210 - 211; Tuncay, sh. 118 - 119; Tungomag, Sosyal Giivenlik Kav-
rami ve Sosyal Sigortalar, sh. 331). Oliim sigortasinda ise; sigortalinin, top-
Jam olarak 1800 giin veya enaz 5 yildan beri sigortali bulunup, sigortalilik
siiresinin her yili icin ortalama olarak 180 giin sakathik, yashilik ve olim
sigortalar1 primi o6demis olmasi zorunludur (SSK. m. 66/c). Buna gore,
olayda &len sigortali bekleme siiresini doldurmamigsa; Slen sigertalmim hak-
sahibi yakini olan davaci, is kazasi ve meslek hastalig sigortasindan gelir
baglanmasini (Gelir konusunda ayrmtili bilgi icin bak. Cuhruk/Colakoglu/
Biikey, sh. 253 vd.; Cenberci, sh. 259 vd; Saymen/Ekonomi, sh. 106 - 109;
Tuncay, sh. 130 vd.; Tongomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigor-
talar, sh. 350 vd.) istemekten baska bir segenege sahip bulunmayacaktir.

cc) Bu acidan kararda, davacinin istegi iizerinde yeterince durulma-
digy goriilmektedir. Oysa, maddi olgular ile bunlara dayanan isteklerin sag-
Likli bicimde belirlenmesi, uygulama agisindan dogru sonuglara ulasabil-
menin onkosulu eclmaktadir (M. Cenberci, iHU, SSK. m. 99 (No. 1)). An-
cak, oliim ayligi ile is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle baglenacak ge-
lirin, asagida goriilecegi iizere, SSK. m. 99 tarafindan aymi hukuki sonug-
lara tabi tutulmas: karsisinda, bu konuyu irdelemenin fazlaca pratik bir
yarar1 da bulunmamaktadir. Bu nedenle, agagidaki aciklamalarda, Yargitay
10. Hukuk Dairesine uyularak, davacinin is kazasi nedeniyle gelir beg-
lanmasim istedigi noktasindan hareket edilecektir.

3. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin stz konusu kararda asil {izerinde
durdugu konu, énce davacinin, is kazasi nedeniyle gelir baglanmasini isteme
hakkini siiresinde kullanip kullanmadigi noktasidir.

a) Sigortali ile haksahibi yakinlarimin yiikiimlerinden birisi de, bun-
larin sosyal sigorta haklarm: belli siire icinde kullanmalar1 yilikiimiidiir. S6z
konusu yiikiimiin pozitif hukukumuzdaki yasal dayanag: ise, Sosyal Sigor-
talar Kanununun 99. maddesidir (SSK. m. 99’a iliskin Anayasaya aykirilik
iddiasi, Anayasa Mahkemesi'nce «itiraze: mahkemenin yetkisizligi» gerek-
cesiyle reddedilmistir, bak. AYMK., 259.1980 - 59/53 - RG. 23.11.1980, No.
17169). Buna gore, sigortali ile haksahibi yakinlari; is kazasi ve meslek
hastalif1, hastalik, analik ve 5liim sigortalarmdan dogan haklarmi, 5 yillik
bir zaman parcasi icinde Kuruma karsi kullanmak zorundadir (SSK. m.
99/1).
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5 yillik siirenin baslangic, ilgili hakk: deguran olay tarihidir. Buna go-
re de, 5 yillik siire, hakki doguran olayin (yani, ig kazast ve meslek has-
taliginin, hastaligm, analigin ve olimiin) gerceklestigi giinden itibaren he-
saplanacaktir.

Aslinda, burada sosyal sigorta haklarinin, ancak bu haklar: isteme ko-
sullarimin  (muacceliyetin) gerceklestigi andan itibaren istenebilmesi s6z
konusudur. Degisik bir soyleyisle, <hakki doguran olay tarihinden itibaren
5 yil icinde isteme» deyiminin; is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik, ana-
Iik ve 6liim sigortasindan dogan haklarin, ancak bu haklarmn muacceliyeti-
nin gerceklestigi andan itibaren istenebilecegi bicimnde anlagilmasi, yerin-
de olacaktir (Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Scsyal Sigortalar, sh.
270. Kars. Saymen/Ekonomi, sh. 170).

b) Sigortal ile yakimlari sosyal sigorta haklarini 5 yil icinde kullan-
madiklar: takdirde, onlarin bu haklar: diiser ve giderek, bunlarin Kurum-
dan gelir ve aylik isteme hakki, ortadan kalkar. Bu hukuki sonucun ne-
deni, SSK. m. 99/I'deki 5 yillik siirenin, yillanma siiresi yerine, bir hak
diisiiriicii siire olmasidir ( Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 1000; Cenberci, sh.
743; T. Ozanoglu/ S. Yalmzoglu/H. A. Tumer, Aglklamah—igtihath Sosyal
Sigorta Mevzuat: II, Ankara 1974, sh. 1517; Saymen/Ekonomi, sh. 170; Tun-
cay, sh. 112; Tuncomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, sh.
270 - 271). Netekim, SSK. m. 99'un madde bashg ile metni de, buradaki 5
yillik siirenin bir hak diigiiricii siire niteliginde oldugunu gostermektedir.
Gercekten, nce SSK. m. 99’un madde basligi, <hakkmn diismesi» admi ta-
simaktadir. Sonra da, SSK. m. 99/T'in metninde, «... haklar:.. istenmezse dii-
ser..» anlatimina yer verilmistir.

Bu nedenle, Borclar Kanunu'nun yillanmanin durmasina ve kesilmesine
iliskin hiikiimleri, burada uygulanmayacak; ancak, siirelerin hesaplanmasina
iliskin  hiikiimlerinden = yararlanilacaktir  (Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh.
1000;Cenberci, sh. 743; Saymen/ Ekonomi, sh. 171; Tuncomag, Sosyal Gii-
venlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, sh. 271).

¢) Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararmma dayanak olusturan olayda
is kazasi, karar metninden anlagilacagi lizere, 22.7.1973 giiniinde meydana
gelmistir. Davaci ise, is kazasi nedeniyle gelir baglanmasi igin, Kuruma
31.1.1980 giintinde basvurmustur. iIs kazasinin meydana gelis tarihi ile bag-
vuru tarihi arasinda, goriildiigii {izere, 5 yildan fazla, yani yaklagik 6 yil
5 ay gibi bir siire bulunmaktadir. Diger bir soyleyisle, davaci; is kazasi
nedeniyle gelir baglanmasin: isteme hakkini, siiresinde, yani SSK. m. 99/I'de
belirtilen 5 yillik siire icinde kullanmamuistir.

iste, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; davacinin, sosyal sigorta hakkini (is
kazasi nedeniyle gelir baglanmasini isteme hakkini) SSK. m. 99/T'de be-
lirtilen 5 yillik hak diistiriicii siire icinde kullanmamug olusu {izerinde du-
rarak, alt mahkemenin kararini bozmaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi-
nin karari, bu yoniiyle yerindedir.
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d) Hak diigiirlicti stirelerin diger bir o6zelligi de, bunlarin yargic tara-
findan kendiliginden (re’sen) goézoniinde bulundurulmalari zorunlugudur
(bak. K. Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku I, Istanbul 1976, sh. 1236).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, inceleme konusu kararinda belirtilen hu-
susu isabetle aciklayarak, olayda soz konusu olan 5 yillik hak diisiiriicli sii-
reyi, mahkemenin (yargicin) kendiliginden (re’sen) gozoniinde bulundur-
mas1 gerektigini belirtmistir (Ogreti de bu konuda ayni gériistedir, bak.
Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 1000; Cenberci, sh. 743; Tuncay, sh. 112).

4. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, kararma dayanak yaptigi ikinci
hukuki gerekce: is kazasi nedeniyle isverene kars: acilan maddi tazminat
davasinda, sigorta yardimlarinin indirilmemis ve boylece de, maddi za-
rarin tiimiinlin, isverence giderilmis olmasidir. Buna gore; bir de ayrica
Kurumdan is kazasi nedeniyle gelir baglanmas: istenildiginde, boyle bir
istegin yarg: yerince kabulii, davaciyi sebepsiz zenginlestirecektir.

a) Sigortalinin is kazasi sonucu yaralanmasi, meslek hastaligina tu-
tulmast veya Olmesi durumlarinda, sigortali veya haksahibi yakinlari, za-
rarlarinin giderilmesi icin Sosyal Sigortalar Kurumu’na veya isverene bag-
vurabilir.

aa) Bagvurmada oncelik acisindan, herhangi bir sira gozetilmemistir.
Degisik bir soyleyisle, sigortali ile haksahibi yakinlari, Kurum ile isverenden
hangisine 6nce bagvurmalar: gerektigi konusunda, serbesttir. Ancak, uygu-
Jamada Kurumdan parasal yardim almak, acilacak bir dava sonucunda ig-
verenden tazminat almaktan cok daha kolay cldugu icin, bu gibi durum-
larda sigortali veya haksahibi yakinlari, genellikle 6nce Kuruma bagvurur
ve ancak Kurumun gideremedigi zararlari icin, isverenden tazminat ister-
ler (K.Tuncomag, is Hukuku, I, Genel Kavramlar - Hizmet Sozlesmesi, Is-
tanbul 1981, sh. 259).

bb) Is Kazasi veya meslek hastalig1 sonucunda sigortalinin veya hak-
sahibi yakinlarinin ugradiklar: zarar, Kurumca yapilan yardimlarin iistiinde
olabilir. Iste, bu fazla, yani Kurum yardimlariyla giderilemeyen zarar, is-
verenden istenebilir. Ciinkii, bunu engelleyici bir hiikiim, yasalarda, soz-
gelimi Sosyal Sigortalar Kanununda veya Borclar Kanununda bulunma-
makta ve bu nedenle de, genel hiikiimlere dayanilmaktadir (Tuncomag, Is
Hukuku I, sh. 259 - 260. Ayrica bak. Cenberci, sh. 292; K. Oguzman, «Is
Kazasi Veya Meslek Hastalifindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorum-
luluguo, IHFM. XXXIV, 1-4 (1989), sh. 334; Saymen/Ekonomi, sh. 134 - 135;
S. 8. Tekinay, «Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay: Isverenin
Sorumlulugunun Sinirlanmas1 Meselesi», MHAD. II, 3 (1968), sh. 89 - 91).

¢) Is kazasi veya meslek hastal:gi scnucunda zarara ugravan sigortali
ile haksahibi yakimlari, Kurum yerine, dogrudan isverene de basvurabilir.
Ciinkii, yasal siire icinde Kuruma basvurmayan sigortall veya haksahibi ya-
kinlar1, isvereni daha haklarmi yitirmemektedir (Tuncomag, Is Hukuku
I, sh. 250).

inceleme konusu Yargitay kararinin dayandigi maddi olayda da, si-
gortalinin haksahibi yakinlari, 6nce isverene basvurmuslardir.



SSK. 99 (No. 2)

b) Is kazasi veya meslek hastaligl sonucu olen sigortalinin haksahibi
yakinlari, isverenden maddi tazminat (destekten yoksun kalma tazminati)
isteyecektir.

aa) Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan alinmis olan yardimin (gelirin) pe-
gin sermaye degeri, sigortalinin &lumi nedeniyle hitkmedilecek destekten
yoksun kalma tazminatindan diisiilecektir (Bak. Cuhruk/Colakoglu/Biikey,
sh. 336; Cenberci, sh. 260 ve 745; Tuncomag, is Hukuku I, sh. 264 - 265 ve
orada yeralan Yargitay kararlari). Dogallikla bu, haksahibi yakinlarin once
Kuruma bagvurmus olmalari durumu icin séz konusudur. Buradaki amag,
cifte (miikerrer) Gdemenin onlenmesidir.

bb) Daha once Sosyal Sigortalar Kurumundan alinmig bir yardim
(gelir) yoksa; sigortalinin 6liimii nedeniyle hitkmolunacak destekten yok-
sun kalma tazminatindan, yapilmis bir sigorta tahsisinin bulunmayis1 nede-
niyle herhangi bir pesin sermaye deferinin diigliimesi soz konusu olmaya-
caktir. Nitekim, bu durumda ortada, bir cifte 6deme durumu da hentiz bu-
Junmamaktadir (Cenberei, sh. 745). Kurumdan yardim (gelir) almamis olan
sigortali yakinlary, bu durumda gercek zararlarinin tamam: icin isvereni
dava edebilecektir (Tuncomad, i§ Hukuku I, sh. 264).

Belirtilen bu gbriis, Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Nitekim, Yar-
gutay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda, «... Sosyal Sigorta Kurumu
davaciya bir 6deme yapmamistir. O yelda bir ddeme yapilmamis olmasi
magdur iscinin tam tazminat istegine engel olamaz. Sosyal Sigorta Kuru-
munun davactya odeme yapmamig olmasi, siiresinde bagvurulmamasindan
ileri geldigi mahkemece kabul olunmustur Sigorta kurumunun davaciya
bir Gdeme yapmis olmasi halinde davaliya riicu edecektir. Her halde za-
rarin tamammi davali ddeyecektir. Davacinin zarari kismen kurum tara-
findan Gdenmedigine nazaran bunun tamamim davalidan istemek yetkisi
vardir... (Yarg. HGK., 18.1.1989 - 1967 - 9 - 111/49 - RKD. IV, 8 (1969, sh. 288)
denilerek, gercek zararin tiimii igin isverene basvurulabilmesi esasi aciklan-
muigtir.

cc) Inceleme konusu Yargitay kararmin dayandig1 olayda da, sigorta-
Linin haksahibi yakmlari, is kazasi nedeniyle igverene karsi maddi tazminat
davasi acmiglar ve bu dava sonunda hiikmolunan tazminattan sosyal sigorta
tahsisleri diigiilmemistir. Béylece, sigortalinin haksahibi yakinlarinin gercek
zararmin tiimii, giderilmis bulunmaktadir.

¢) Herhangi bir nedenle Kuruma bagvurulmayarak Once igverene yo-
nelindiginde, artik tekrar Kurumdan sosyal sigorta yardimi yapmast (gelir
baglamasi) istenemeyecektir. Boylece, sigortalnin veya haksahibi yakinla-
rinin, once igverene ve sonra da Kuruma bagvurmasi, olanaksiz bulunmak-
tadir, Oysa, bunun tersi, yani sigortalinin veya haksahibi yakinlarinin once
Kuruma ve sonra da Kurumca kargilanamayan zararlarmin giderilmesi igin
igverene bagvurmasi, yukarida (II 4 a aa- bb) goriildiigii lizere, olanaklidir.
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aa) Isverenden sonra Kuruma bagvurularak yardim istenememesinin
nedeni, isverene bagvuruldugunda, gercek zararin tamammm isveren tara-
findan giderilmesidir. Nitekim, Kurumdan &nce isverene basvuruldugunda,
hiilkmolunacak tazminattan sosyal sigorta yardimlar: diisiilmemekte ve si-
gortalinin veya haksahibi yakinlarinin gercek zararlarinin tamamimm gide-
rilmesine calisilmaktadir.

Iste, sigortali veya haksahibi yakinlari, Kurumdan 6nce isverene bag-
vurup gercek zararlarinin tamamini tazmin ettirdikten sonra, Kurumdan
sigorta yardimi yapilmasimi istemis ve de bu istekleri Kurumeca kabul edi-
lerek sigorta yardim:i yapilmis olsa, cifte ddeme nedeniyle, bu onlarin se-
bepsiz zenginlesmesine yolacacaktir, Nitekim, Yargitay 10. Hukuk Dairesi
de; inceleme konusu kararinda, yerinde olarak, s6z konusu durumu belirtmis
bulunmaktadir. Bu yéniiyle de, inceleme konusu Yargitay karari, yerin-
dedir.

bb) Sigortali ile haksahibi yakinlarinin isverenden sonra Kuruma bas-
vurarak gelir baglanmasmi isteyememeleri icin, bunlarin herhangi bir ne-
denle isverenden énce Kuruma basvurmamis olmalari yeterlidir. Degisik
bir sdyleyisle; sigortali veya haksahibi yakinlari, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nu ister zamaninda, yani SSK. m. 99/1 uyarinca 5 yil iginde dava et-
memis ve isterse zamaninda dava etmis olsunlar, dnce isverene basvu-
rup zararlarini tamamen tazmin ettirmislerse, sonradan Kuruma basgvurarak
sosyal yardimi yapilmasini (gelir baglanmasimi) isteyemezler. Sigortali veya
haksahibi yakinlarmmin zararinin tamamen giderilmesi, igverene karsi agilan
tazminat davasinda sigorta tahsislerinin diisiilmemesi ve cifte odemenin
olanaksiz bulunmasi gibi nedenler, kanimea, bu konuda engel olusturmak-
tadir.

inceleme konusu Yargitay kararinda, bu konu acikliga kavusturulma-
mistir. Buna karsibk kararda; davacinin gelir baglanmasi istegi, maddi
tazminat davasinda sigorta tahsislerinin indirilmemis olusunun yamisira, il-
gilinin zamaninda Kuruma basvurmamis olmasi nedeniyle de, yerinde go-
riilmemistir. S6z konusu kararin anlatimi, belirtilen durumuyla tersinden
ele alindiginda ise; énce isverene basvuran davacinin, zamaninda Kuruma
bagvurmus olmas: durumunda, gelir baglanmasini isteyehilecegi gibi dogru
olmayan bir sonuca ulasilmaktadir. Bu nedenle, Yargitay 10. Hukuk Dai-
resi'nin, inceleme konusu kararinda dogru bir sonuca varirken, gerekce
olarak «sigorta tahsislerinin maddi tazminat davasinda indirilmemis olmasz»
nin yanisira, ayrica, cilgilinin hakkini zamaninda kullanmamig olusu» iize-
rinde de durmas: uygun diismemistir.

III. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin inceleme konusu karari, birgok
yonden &greti ve uygulamaya yol gésterici nitelikte olup, 6z bir anlatimla
degisik sorunlari sergilemektedir. Stz konusu kararin, dogru bir sonuca
ulagmis' bulundugu soylenebilir. Ancak, coziim yolu (gerekee) olarak ka-
rarda, ayrica davacinin SSK. m. 99/I geregini yerine getirip getirmediginin
aragurilmis bulunmasi, kararm yanlis anlasilmaya yolacici bir nitelik ka-
zanmasimma neden olmustur.
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