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Ozet:

Yeni teknoloji iiriinlerini kullanan ve bakim ile onarim gibi asli
isleri i¢in nitelikli personele gereksinimi bulunan igveren, ortaokul me-
zunu olup yardimer teknik ve hizmet eleman: olarak calisan is¢iye ge-
reksinimi olmayacag i¢in, is sOzlesmesini isletme ve isyeri gereklerine
dayali gegerli nedenle feshedebilir.

Kararda incelenen Konu ve Kavramlar:

Bilirkisi raporlarimin takdiri delil olmasi — Is sdzlesmesinin isletme
ve isyeri gereklerine dayali gegerli nedenle feshi — Yonetsel ve yapisal
degisiklikler — lleri teknoloji kullanimi — Asli isler bakimindan feshin
son ¢are olduguna bakilmamasi.

ilgili Kanun Maddeleri:
jsK m. 18

Yargitay ilamu
Dava:
~ Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini iste-
mistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir,

Hiikiim stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildi



50 Legal YKI Dergisi — Agustos 2006

#

Yargitay Karari

Is sézlesmesinin gegerli bir neden olmadan feshedildigini belirten
davaci, 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddeleri uyarinca fes-
hin gegersizligine ise iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta gegen
stire i¢in ticret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin uzun yillar davali kurumda ¢alistigi, belirli
bir is tecriibesi oldugu, tecriibesine uygun bir bolimde ¢alistiriimasinin
miimkiin oldugu, is sdzlesmesinin feshinin son gare olmasi gerektigi,
feshin gegerli nedene dayanmadig1 gerekgesi ile istek kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore davali kurum sektorde olusan yogun rekabet,
yonetsel ve yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri
teknoloji kullanan personel gereksinimi gibi nedenler ileri siirmektedir.
Emsal davalarda isyerinde inceleme yapan bilirkisi kurulu tarafindan
diizenlenen raporda; yeni teknoloji tirtinlerini kullanan davali kurumun,
bakim ve onarim gibi asli isleri i¢in nitelikli teknisyene ihtiyaci oldugu,
davact gibi ortaokul mezunu olan yardimer teknik ve hizmet elemanla-
rina ihtiyaci kalmadig: belirtilmistir. Bilirkisi heyetince yapilan saptama
isletmenin ve igyerinin gereklerine dayali gegerli bir nedendir. Mahke-
mece ise iade isteginin reddine karar verilmemesi hatali olmustur.

4857 sayih Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagi-
daki sekilde karar verilmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,
2. Davanin reddinde,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakil-
masina, davalinin yaptigi (20.00)-YTL. yargilama giderinin davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan tarifeye gére 400-YTL ticreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,
23.01.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

I. Incelenen Yargitay kararina konu olan olayda, s6z konusu kara-
rin metninden anlasildigi kadariyle:

1. Ortaokul mezunu olup davali kuruma ait igyerinde yardimcit
teknik ve hizmet elemani olarak g¢alisan davaci is¢inin is s6zlesmesi,
isletmenin ve isyerinin gereklerine dayali gegerli nedenle feshedilmistir.
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Bu konuda, davali kurum; sektérde olusan yogun rekabet, yonetsel ve
yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve ileri teknoloji kullanacak
nitelikli personel gereksinimi gibi nedenleri, isletme ve isyeri gerekle-
rine dayali feshine gerekg¢e yapmustir.

Bunun {izerine, davaci is¢i; gosterilen gerekgeleri yerinde bulma-
mis ve feshin gegersizligi ile ise iadesine karar verilmesini talep ederek,
yapilan feshe itiraz etmistir.

Alt mahkeme; davaci is¢inin uzun yillar davali kurumda ¢alistigi,
kendisinin belli bir 1§ deneyiminin oldugu ve tecriibesine uygun bir bo-
limde ¢alistirilmasinin miimkiin bulundugunu, is sézlesmesinin feshinin
ise son care olmasi gerektigi gerekgeleriyle, feshin gecersizligine ve ise
ladeye karar vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine uyusmazhk, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin
Oniine gelmistir. Bu baglamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi;
uyusmazlik konusu olay i¢in isyerinde inceleme yapmis bulunan bilirkisi
kurulunun tespitlerini dayanak yaparak, alt mahkeme kararinin bozulup
ortadan kaldirilmasina ve agilmis davanin reddine karar vermistir. S6z
konusu bilirkisi kurulunun raporuna gore de, isyerinde yeni teknoloji
trtinlerini kullanan davali kurumun, bakim ve onarim gibi asli isleri i¢in
nitelikli teknisyene gereksinimi bulunmakta ve davaci is¢i gibi ortaokul
mezunu yardimci teknik ve hizmet elemanlarina ise gereksinimi bulun-
mamakta olup; davali kurumca gergeklestirilen fesih, isletmenin ve isye-
rinin gereklerine dayali gegerli nedenle yapilmis bir fesih niteligindedir.

II. Inceleme konusu Yargitay karari bakimindan irdelenmesi gere-
ken hukuki sorun; goriildugi tzere, isyerinin gerektirdigi nitelikleri ta-
simayan is¢inin i sdzlesmesinin, isyerinin ve isletmenin gereklerine
dayali gecerli nedenle feshinde, aranacak oOlglitler noktasinda toplan-
maktadir. Bu bakimdan, é'mcelikle, iy sozlesmesinin gegerli nedenle fes-
hinde isin, igyerinin ve isletmenin gerekleri ve sonra da, bunlarin sinir-
lar1 tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1. incelenen Yargitay karari, simdiye kadar isveren kesimine ait
cevrelerin onyargili iddialarini silecek niteliktedir. Gergekten, isveren
kesimine yakin gevreler; simdiye dek hep is mahkemeleri ile Yargitay
Ozel Daire’nin, is¢i lehine olacak bigimde otomatikman ig¢inin ige iade-
sine karar1 verdiklerini ileri siirmiistiir. Inceleme konusu yapilan karar
ise, ise iadenin gerekmedigi sonucuna ulagmis bulunmasi nedeniyle, bu
tlir iddialarin pek de yerinde olmadigini gosterir niteliktedir.

2. Ulkemizde yasal is giivencesi tartigmalarinin yasandigi do-
nemde, yargiclarin ne nitelikleri ve ne de sahip bulunduklar1 zaman iti-
bariyle isin, igyerinin ve isletmenin gereklerini bilebilecek durumda ol-
madiklar belirtilerek, bu durumun onlari ister istemez bilirkisilerin tut-
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sag1 durumuna diisiirecegi ve uyusmazliklarin gogu kez bilirkisi raporlari
alinmak suretiyle ¢oziilecegi endigesi dile getirilmistil. Incelenen Kkarar,
daha 6nce belirtilmis bulunan endiseyi dogrulamaktadir. Gergekten, in-
celeme konusu Yargitay karari; dogrudan dogruya, olayda almmug bilir-
kisi kurulu raporunu dayanak almakta ve bu raporun saptamalarina gore,
hareket etmektedir. Nitekim, soz konusu karardaki “.. Bilirkisi heyetince
yapilan saptama isletmenin ve isyerinin gereklerine dayali gegerli bir
nedendir ..”” ciimlesi, bunu tam bir agiklikla ortaya koymaktadir.

Diger yandan, olayda alt mahkemenin, s6z konusu bilirkisi rapo-
runun aksine karar vermis bulundugu anlagilmaktadir. Bilirkisi raporla-
rinin takdiri deliller arasinda yer almasi nedeniyle, bilirkisi kurulunun
goriisii kargisinda bagimsizligini korumus bulunan alt mahkemenin bu
tavr1 onaylanabilir. Bununla birlikte, alt mahkemenin, anilan rapor karsi-
sinda yeniden bilirkisi incelemesine gitmesi, yerinde olurdu. Ancak,
muhtemelen alt mahkeme, yasa uyarinca en geg iki ay iginde karar vere-
cek olmasi yiiziinden, bu yola bagvuramamus olabilir.

3. s sozlesmesini gegerli nedenle feshedecek olan igveren, is gl-
vencesi hiikiimlerine tabi olan bir isyerinde, gegerli bir nedene dayan-
mak zorundadir. Bu anlamda, gegerli nedenlerin de, “is¢inin yeterliligin-
den veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden” kaynaklanmasi gerekmektedir (Is K. m. 18/1). Belirtilen yasal
anlatimda ise gegerli nedenler somut olarak tek tek gosterilmedigi igin”
yarg: kararlarinda her somut olaymn soyut olarak sayilan bu nedenlerin
hangisi igine girdiginin gosterilmesi, ileride ¢ikacak hukuki uyusmaz-
liklarin uygulamada ¢oziimiine 151k tutacaktir. Bu bakimdan, inceleme
konusu karar, uygulamaya hakim olacak ilkeleri saptamasi nedeniyle,
Oonem tasimaktadir.

Karara konu olan olayda, Yiiksek Mahkemeye gore, yasadaki
gruplandirma iginde gosterilmis olan gegerli nedenlerden, “isletmenin ve
isyerinin gereklerine dayali bir gegerli neden” s6z konusudur. Bununla
Yiiksek Mahkeme; isyerinde yeni teknoloji tirinlerini kullanan bir isve-
ren kurumun, bakim ve onarim gibi asli isleri igin nitelikli teknisyene
gereksinim duyacagini ve bu konuda ortaokul mezunu yardimcr teknik
ve hizmet elemanina gereksinimi kalmayip gegerli nedenle is s6zlesme-
sini feshedebilecegini kabul etmektedir.

Gergekten, isletmeler, ait olduklar sektérde yasadiklar yogun re-

kabet kosullarim dikkate almak zorundadir. Yogun rekabet kosullarinda
isyerleri, birtakim yonetsel ve yapisal degisiklikler gegirmek zorundadir.

" Bak. T. Centel, Is Giivencesinin Yasalarla Saglanmasinin Ekonomik ve Sosyal Etki-
leri, Is Hukuku Dergisi 11, 2 ( Nisan-Haziran 1993, s. 202 ).

2 Hiikiimet Gerekgesi'nde gosterilmis érnekler igin bak. Mehmet Ugum -Ramazan
Cakmaker (derl.), Gerekgeli Aufli —Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metin-
leri lle Birlikte Is Kanunu ve Ilgili Temel Mevzuat, Istanbul 2003, s. 51.
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Bunun gibi, ileri teknoloji kullanimi da, isletmelerin rekabet giictini
yiikselten etmenler arasinda yer alir. Isletme icinde ileri teknoloji kulla-
nimt ise, giderek mevcut niteliksiz elemanlarinin s6zlesmelerinin feshini
ve bunlarm yerine yeni nitelikli eleman istihdamini zorunlu kilar. Iste,
bu durumu Yiiksek Mahkeme, isabetle isyeri ve isletme gerekleri iginde
kabul etmektedir.

4. Niteliksiz personelin is sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde,
oncelikle isyerinin, gergekten nitelikli personele gereksinim duyup duy-
madigina dikkat edilmelidir. Ancak nitelikli personel olmaksizin igye-
rinde asli islerin goriilmesi mimkiin olmadig: takdirde, is sOzlesmesinin
gecerli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmelidir. Degisik bir soyle-
yisle, nitelikli personel gereksinimi oldugunu ileri siiren igverenin bu
gereksinimi, gercek olmalidir. Nitekim, is sdzlesmesini gegerli nedenle
feshedecek isverenin, nitelikli ig¢i istihdam etmeyip yeniden niteliksiz
personeli ise almaya kalkigmasi, onun samimi olmadigini gosterir. Bu
bakimdan, isyeri ve isletme gereklerine dayali gegerli nedenle fesihlerde,
nitelikli is¢i gereksiniminin gergek olup olmadigi, titizlikle irdelenmesi
gereken bir husustur.

Diger yandan, nitelikli is¢i gereksinimi, tek bagina gegerli neden
olusturamaz. S6z konusu gereksinimin disinda, nitelikli is¢i ¢alistirma
i¢in bir zorunlulugun da varligi aranacaktir. Ciinkii, genelde isletmelerin,
niteliksiz is¢i galistiracaklari diigiiniilmez ve her igveren, ister istemez,
nitelikli isci calistirmak ister. Ancak, buradaki nitelikli is¢i kavramu,
kalitesiz isgiicli anlaminda degil de, belli 6zellikleri bulunan isgiicti an-
laminda ele alinmak gerekir. Bunun i¢indir ki; nitelikli ig¢i gereksinimi-
nin disinda, bu tiir isciyi istihdam etmenin yapilan isler bakimindan bir
zorunluluk olusturmasi kosulu aranmaktadir. Boyle bir zorunluluktan
s6z edilemeyen durumlarda ise, nitelikli is¢ciye gereksinim duyulduguna
iliskin isveren gerekgeleri “gegerli neden” olusturmamalidir.

5. Yiiksek Mahkeme, ise iadeye iliskin simdiye kadarki kararla-
rinda, ¢ogu kez feshin son ¢are (ultima ratio) olmasi Olgiitiinii esas al-
migken; inceleme konusu yapilan kararinda, somut olayda feshin son
care olup olmadig1 noktasi tizerinde, dogrudan dogruya durmamaktadr.
Ustelik, alt mahkeme; kararinda davacinin, uzun yillar davali kurumda
calisip belli bir is deneyimine sahip bulundugunu ve deneyimine uygun
bir bolimde ¢alistirilmasinin miimkiin oldugunu dikkate alip, is sozles-
mesinin feshinin son c¢are olmasi gerektigi gerekgesiyle ise iadeye karar
vermistir. Yiiksek Mahkeme ise, gerekgeleri arasinda, bu konu iizerinde
acik¢a durmamaktadir.

Bunun nedeni, sanirim, nitelikli teknisyen istihdammin somut
olayda davali kurumun asli isi i¢in s6z konusu olmasidir. Degisik bir
soyleyisle, asli isler igin, artik feshin son gare olup olmadig1 noktas tize-

rinde durulmayacaktir. Bdyle bir yorum ve anlatim bigimi, isletmelere
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esneklik saglayabilecektir. Aksi takdirde, niteliksiz personelin tali is-
lerde ¢alistirilmasi gerekecektir; ki, bunun, isletmelerin rekabet giiciinii
artirmayacag1 ve igletmeleri hantal kilacag: agiktir. Ayrica, tali islerde
gorevlendirmenin, asli isler i¢in istthdam edilmis ig¢inin durumuna ne
oOlgtide uygun diisecegi de, tartismaya agiktir.

II1. Sonug itibariyle, inceleme konusu yapilan Yargitay karari, so-
nuglan1 ve gerekgeleri bakimindan, hukuken dogru ve yerinde bir karar
olarak degerlendirilmelidir.

Ancak, Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, uygulamada kotli niyetli
bazi 1$verenlerce dayanak yapilmak istenebilir. Cunk, her isveren, ge-
nelde nitelikli is¢i ¢aligtirmak durumunda olup; kimse, niteliksiz is¢i
¢alistirmak istemez. Ancak, nitelikli ig¢i ¢alistirma diisiincesi, tek bagina
halen igyerinde calxsan niteliksiz is¢inin isten ¢ikariimasinin gerekgesi
olamaz. Buna gore, sadece nitelikli is¢i galistirma zorunlu oldugu tak-
dirde, gecerli nedenden soz edilebilecektir.

Bu yiizden, Yiiksek Mahkeme’nin, ileride ayn1 veya benzer gerek-
celerle 6niline gelecek uyusmazliklarda, "nitelikli i is¢i ¢alistirma zorunlu-
lugunun somut olayda gergek olup olmadigin titizlikle incelemesinde
yarar gorilmektedir.



