isK. 14 (No. 33)

ISCININ MEMUR STATUSUNE GECIRILMESIN-
DE KIDEM TAZMINATI

Yarg. 9. HD., 1.12.1983, E. 1983/4661, K. 1983/10131.

Isci olarak calismakta iken 2708 sayili Yasa
uyarinca memur statisine gegirilen personelin
hizmet sozlesmesiyle calistigi siire memur statii-
sunde gecmis gibi islem goreceginden, hizmet soz-
lesmesine bagli olarak gecen hizmet siresi icin ki-
dem tazminatr hakkimn dogumundan sézedilemez.

isK. 14, 16/bent Il f. e.

Davaci, kidem tazminatinin &detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi icinde durusmali olarak davali avukat: tarafindan tem-
yiz edilmekle (...) geregi konusulup diisiiniildii:

Yaragitay Karari

Davaci, davali ODTU’de isci statiisiinde calismakta iken 24.9.1982 tarih
ve 2708 sayili yasa geregince rizasi alinmadan memur statiisiine gecirildigini
belirterek iscilikte gecen hizmet siiresi icin kidem tazminati istemistir.

Mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Gergekten 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun
gecici 19. maddesiyle bu kanun yiiriirliige girdigi tarihte Bogazici Universitesi
ile Orta Dogu Teknik Universitesinde 657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanunu
hiikimlerine tabi olmadan calisan personelin 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun hiikiimlerine gore intibaklarini yapmak iizere, iiniversite rek-
torliiklerince bir ay iginde bir intibak komisyonu kurulacagi, bu komisyo-
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nun ilgili personelin durumlarini inceleyerek komisyonun kurulus tarihin-
den itibaren ii¢ ay icinde {iniversite rektorliigiine oneride bulunacagi, in-
tibaklarin 1981/1982 egitim-6gretim yili sonuna kadar yapilacagi hitkmii
getirilmis, sonradan bu gegici madde 24.9.1982 tarih ve 2708 sayili Kanunun
1. maddesiyle, «6 Kasim 1981 tarihinde Bogazigi Tiniversitesi ile Orta Dogu
Teknik Universitesinde 657 cayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine
tabi olmadan caligan Ogretim elemanlar:1 disinda kalan personel 30.9.1982
tarihi itibariyle memur statiisiine gecirilerek bu tarih esas alinmak suretiyle
657 sayili Deviet Memurlar:1 Kanunu hiikiimlerine goére intibaklari yapilir.
Bu islem en gec 30.9.1923 tarihine kadar, 12.2.1982 tarihli ve 2595 sayili
kanunun gecici 9 uncu maddesi esaslarina gore ve yazili miiracaat sarti
dikkate alinmaksizin yapilir...» seklinde degistirilmigtir.

12.2.1982 tarih ve 2595 sayili Kanunun gecici 9 uncu maddesinde de bu
kanuna yani 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi kurumlarda sii-
rekli isci statiisii ile calisanlarla sozlesmeli personelin, 6grenim durumlarina
gore yiikselebilecekleri tavami agmamak kaydi ile, 657 sayili Devlet Me-
murlar: Kanununun ek gecici 1, 2 ve 3iincii maddeleri hitkiimleri 13.12.1360
tarih ve 160 sayili Kanunun 4iincii maddesinde sayilan kuruluslarda
1.3.1979 tarihinde gorevde olanlar icin ayrica 20.2.1979 tarih ve 2182 sayih
kanun hiikiimleri de dikkate alinarak derece ve kademeleri tesbit edilmek
suretiyle meveut ve yeniden alinacak memur kadrolarina intibak ettirile-
bilecekleri ongoriilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek gecici 1, 2 ve 3iincii mad-
delerinde bu intibaklarin nasil yapilacag gosterilmigtir.

Su durumda 2595 sayili Kanunun gecici 9 uncu maddesiyle 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununa tabi kurumlarda siirekli igci statiisii ile ca-
liganlarla sozlesmeli personelin, bu caligmalar1 657 sayili Kanuna gore de-
gerlendirilmek suretiyle memur statiisiine gegirilebilmeleri imkéani taninmis,
2708 sayili Yasa ile de B.U. ve ODTU’de calisanlar icin bu husus zorunlu
hale getirilmis bulunmaktadir.

Buna gore BU. ile ODTU’de €57 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hii-
kiimlerine tabi olmadan calisan Ogretim elemanlar:i disinda kalan personel,
memur statiistine gecirildiginde 657 sayili Kanunu tabi olmayan caligmalari
memur statiisiinde degerlendirilecek, yani bu calismalari memur statiistin-
deki derece ve kademe tesbitinde ve emekli ikramiysinde nazara alinacaktir.

Biylece igei statiisiinden memur statiisiine gecirilen personelin hizmet
akti ile calistig1 siire memur statiisiinde gecmis gibi islem goérecek, bunun
sonucu olarak da hizmet aktine tabi caligmalari artik ayri bir degerlendir-
meye tabi tutulmayacak demektir.

Bobyle olunca hizmet akdinin feshinden ve hizmet aktine tabi olarak
gecen hizmet siiresi icin kidem tazminati hakkinin dogdugundan sozedile-
meyecektir.

Aksinin kabulii halinde hizmet aktine tabi olarak gecmis olan siire hem
isci statiisiinde, hem de memur statiisiinde degerlendirilmig olur ki, mii-
kerrer yararlanmaya yolacan boyle bir durum hukuken korunamayacagi
gibi s6z kenusu intibakin mahiyetiyle de bagdasmazlik yaratir,
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Anilan durum 1475 sayili Is Kanununun degisik 14. maddesinde kidem
tazminatini gerektiren fesih sebepleri arasinda da sayilmig degildir.

Davaci 2708 sayili yasa hitkmiine gore iscilikten memur statiisiine ge-
cirildigine ve hizmet aktini kendisi de feshetmeyerck memur statiisiinde
calismasimi  siirdlirdiigiiniin anlagilmasma ve 1.1.1984 tarihinde yiiriirliige
girecek olan 2914 sayili Kanunun gecici 6. maddesine gore de heniiz bir hak
dogmamis oldugundan davanin reddi gerekirken kabulii isabetsiz clup, bez-
may1 icabettirmistir.

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten davali ya-
rarina bozulmasina 1.12.1983 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Karst oy yazisi: 111984 tarihinde yiiriirliige girecek olan 2914 sayih
Yasanin gecici 6. maddesinde 657 sayili yasaya gore intibaklarinin yapil-
masint istemeyerek 1.1.1984 tarihinden itibaren 30 giin icinde bagvuranlars
kidem tazminatlarinin 6denecegi ve ayni maddenin 2nci fikrasinda da bun-
lara 6denecek kidem tazminatinin, gérevden ayrildiklari tarihteki kazanil-
mis haklar1 dikkate alinarak 6denecegi ve ayni maddenin 8iincii fikrasinda
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun yuriirliige girdigi 6.11.1981 tarihi ile
bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih arasinda gérevden ayrilanlar hakkinda
da, gorevden ayrildiklar: tarih dikkate alinarak yukaridaki hiikiimlerin uy-
gulanacagi ongoriilmiis bulunmasina gore davacinin 1.1.1984 tarihine kadar
degisikligi kabul etmeyerek ayrilmasi olasilifi bulunmas: itibar: ile intibak
yapilmasini ve ayrilmak isteyip istemedigi yoniinden arastirma yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Yerel mahkemece bu ysonde in-
celeme yapilmasi diislincesi ile ¢ogunluk goriisiine bozma gerekcesi itibari
ile katilmiyoruz.

Kararin incelenmesi

I. Giris.
1. Olay.

a) Davacy, bir siire Orta Dogu Teknik Universitesi'nde isci olarak ca-
lismistir. Ancak, davali idare, 2708 sayili Yasa'nin cikartilmasindan sonra,
kendisini memur statiisiine gecirmistir. Bunun iizerine, davaci isci, onayi
alinmaksizin memur statiisline gecirildigini belirtmesine ragmen hizmet sdz-
lesmesini feshetmeyerek calismasini siirdiirmekle birlikte, isci olarak calig-
mis bulundugu hizmet siiresi icin kidem tazminat: 6denmesini istemistir.

b) Davacinin kidem tazminati istegi, davali idare tarafindan, yerine ge-
tirilmemistir. Davalinin, kidem tazminat: istegini reddedisini hangi gerek-
ceye dayandird:gi ise, karar metninde yazili degildir.

2. Coziimlenmesi gereken hukuki sorun.

inceleme konusu Yargitay kararinda (aymi anlamda ancak degisik
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karst oy yazili bir diger Yargitay karari i¢in bak. Yarg. 9. HD, 24.5.1983 -
1973/4883 - Tiitis VII, 5 (Eyluil 1983), sh. 19 -22) coziimlenmesi gereken
hukuki sorun, 2708 sayili Yasa’ya gore memur statiisiine gegirilen kisilerin,
hizmet sbzlesmesini feshetmeyerek calismalarini siirdiirmeleri durumunda,
isci olarak calistiklar: hizmet siiresi icin kidem tazminati 6denmesini isteye-
bilip isteyemeyecekleri konusu iizerinde toplanmaktadir.

3. Adli mercilerin hukuki sorunu ¢bziig bicimleri.

@) Alt mahkeme; davacinin kidem tazminati 6denmesine iligkin istegini,
kismen de olsa, kabul etmistir.

b) Alt mahkemenin karari, davali idare avukatlari tarafindan temyiz
edilmis ve hukuki uyusmaszlik, Yafgitay 9. Hukuk Dairesi'nin oniine gel-
mistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, alt mahkemenin vermis oldugu sozkonusu
karari,

aa) Orta Dogu Teknik Universitesi'nde calisan isciler 2708 sayili Yasa
uyarinca memur statiisiine gecirildiklerinde, bunlarm 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanunu’na bagli olmaksizin gecmis hizmetlerinin, memur statiistinde
gbzoniinde bulundurulacagi, yani sozkonusu calismalarin memur statiisiin-
deki derece ve kademe belirlemelerinde ve emekli ikramiyesinde etkili ola-
cag icin, hizmet sozlesmesine dayanilarak calisiimig siirelerin artik ayrica
degerlendirilmeyecegi ve tersine ¢oziimiin, cifte yararlanmaya yolagacagi,

bb) Isci olarak caligmaktayken memur statiisiine gegirilme durumunun,
isK. m. 14#de kidem tazminatina hak kazandiran fesih nedenleri icinde
sayilmamis oldugu,

c¢) Davacmin hizmet sozlesmesini feshetmeyerek memur statiisiinde ¢a-
lismasimi siirdiirdligli ve 2914 sayili Yasa’nin gegici 6. maddesine gore de,
karar tarihinde heniiz bir hak degmamis bulundugu,
gerekeeleriyle uygun gormemis ve bozmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin belirtilen bu karari, oycokluguyla alinmisg
bir karardir. Nitekim, sézkonusu dairenin iki iiyesi; karara ekledikleri kars:
oy yazilarinda, davacinin 1.1.1984 tarihine kadar memur statiisiine gegiril-
meyi kabul etmeyerek 2914 sayili Yasa’nin gecici 6. maddesine gore hizmet
sozlesmesini feshetme olasiligmm bulundugunu belirtmis ve cogunluk go-
riigline bozma gerekcesi itibariyle katilmamstir.

II. Kararin degerlendirmesi.

a) Incelenmekte olan Yargitay kararina konu olan olay, son yillarda
sikca goriilmeye baslanan tipik «iscilerin memurlastirilmasi», yani hukuki
deyimiyle, is¢i olarak calisan kisilerin memur statiisiine gegirilmesi olayla-
yindan birisidir. Gercekten, 1961 Anayasasi’nin gikartilmasindan giintimiize
kadar uzayan donemde (Isci-memur ayirimini, 1961 Anayasasindan cok
daha oncelere dayandiranlar da vardir, bak. Isci Memur Ayirimi Paneli,
Tiirkiye Gazeteciler Sendikas: Ankara Subesi, 2 Nisan 1983, (teksir), sh. 7),
piryandan kamu kesiminde memur olarak galistirilmakta olan personel, si-
rekli isci oldugunu ileri slirmiis ve diger yandan da, siyasal iktidarlar, kamu
kesiminin herkesce bilinen ekonomik sorunlarmnin giderek artmas: karsisin-
da, kamu kesiminde isci olarak calisan personelin Snemli bir boliimiind,
memur statiisiine gecirmeye caligmistir. Biitiin bu cabalarin temelinde, me-
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murlarin, sendika-toplu sozlesme-grev haklarini iceren sosyal haklardan
yoksun bulunmalar1; buna karsilik, isci olarak caliganlarin, sozkonusu sosyal
haklarim sagladigi olanaklarla, daha yiiksek iicretlere ve diger baz sosyal
haklara sahibolmalari gercegi yatmistir. Nitekim, memurluk, Cumhuriyet’in
baslangic yillarindan 1950'lere kadar uzanan ddénemde, sayginligi bulunan ve
gelir getirici bir meslek olarak degerlendirilmisken; bu durum, daha son-
raki yillarda, tersine donmiistiir (Bak. i§gi Memur Ayirimi Paneli, sh. 17).
fsci-memur ayirimini ortadan kaldirmak amaciyla getirilen hukuki diizen-
lemeler ise (I§91-memur ayirimi konusunda ayrintili bilgi 1g1n bak. N. Celik,
fs Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, sh. 41-45; M. Cenberci, is Kanunu Serhi,
Ankara 1984, sh. 88-95; T. Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, sh. 54 -64;
K. Oguzman, «I§91-Memu1 Ayirrmmdan Son Gelismeler», Onar Armagani,
{stanbul 1977, sh. 525 - 531; S. Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu Serhi, Ankara 1975, sh. 44 - 81; F. Sahlanan, Sendikalarn Isleyisinin
Demokratik Tlkelere Uygunlugu, Istanbul 1980, sh. 57 -61; A.C. Tuncay,
Isci Sendikasi Uyellgmm Kazanilmas: ve Sona Ermesi, Istanbul 1975, sh.
156 - 174; K. Tuncomag, Is Hukuku T, istanbul 1984, sh. 95 -97; T. Uygur,
fs ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar - Yargilama, Ankara
1980, sh. 122 -138), statii hiikiimlerine terkedilmis memur kitlesinin, yiik-
selen hayat pahalilifina ayak uydurabilmelerini gerceklestirememis ve soz-
konusu ayirimin, giderek onem kazanmasini engelleyememistir (Celik, sh. 43).

b) Iscilerin memur statiisiine gegirilmesini saglayan hukuki dayanak-
lardan birisi de, inceleme konusu Yargitay kararmmi yakindan ilgilendiren
Yiiksekogretim Kanunu olmustur.

aa) Gercekten, 4.11.1981 giin ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
(RG. 6.11.1981, N. 17506)’nun gegici 19. maddesi, <Bu kanunun yiuriirliige
girdigi tarihte, Bogazici Universitesi ile Orta Dogu Teknik Universitesinde
657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine tabi olmadan calisan 6g-
retim elemanlar: disinda kalan personelin 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu hiikiimlerine gére intibaklarini yapmak iizere, iiniversite rektérliikle-
rince bir ay icinde bir intibak komisyonu kurulur. Bu komisyon ilgili per-
sonelin durumlarimni inceleyerek komisyonun kurulus tarihinden itibaren iig
ay icinde {iniversite rektorliigiine Gneride bulunur. intibaklar 1981 - 1982
egitim - 6gretim yili sonuna kadar yapilir. - Bu personel 1981 - 1982 egitim -
bgretim yili sonuna kadar mevcut statiilerine gore licret almaya devam
ederler» hiikmiine yer vererek, Bogazici Universitesi ile Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde isci olarak calisan kisilerin, Devlet Memurlar: Kanunu hii-
kiimlerine gore intibaklarinin yapilmasi, yani bunlarin memur  statiistine
gecirilmeleri esasini benimsemis; hatta, ilgili intibak komisyonlarmin ku-
rulmasini ve intibaklarin 1981 - 1982 egitim - 6gretim yili sonuna kadar ya-
pilmasini buyurarak, sozkonusu esasi bir zorunluk durumuna sokmus, yani
memur statiisiine gegirilmeyi ilgili tiniversite yonetimlerinin veya isci olarak
calisan personelin istegine birakmamustir.
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Ancak, gerekli intibak komisyonlari kurulacagi ve bunlarin kurulug
tarihlerinden itibaren li¢ ay iginde ilgili {iniversite rektorliiklerine 6neride
bulunacagi sirada, 12.2,1982 giin ve 2595 sayili 657 Sayili Devlet Memurlar:
Kanunu, 1765 Sayili Universite Personel Kanunu ile 5434 Sayili T.C. Emekli
Sandigi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun (RG. 15.2.1982, N. 17606) cikartilmigtir. Soz-
konusu yasanin gegici 9. maddesi, «Bu Kanuna tabi kurumlarda siirekli
isci statiisii ile calisanlarla stzlesmeli personelden bu Kanunun yiiruirliige
girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde memurluga gecmek icin yazili olarak
miiracaat edenler, 6grenim durumlarina gore yiikselebilecekleri tavani ag-
mamak kayd: ile, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik Ek Ge-
cici 1, 2 ve 3iincli maddeleri hiikiimleri, 13.12.1960 tarih ve 160 sayilh Ka-
nunun 4 iincli maddesinde sayilan kuruluslarda 1.3.1979 tarihinde gorevli
olanlar i¢in ayrica 20.2.1979 tarih ve 2182 sayili Kanun hiikiimleri de dik-
kate alinarak derece ve kademeleri tespit edilmek suretiyle mevcut veya
yeniden alinacak memur kadrolarina intibak ettirilebilirler» hiikmiine yer
vererek, kamu kesiminde is¢ci olarak calisanlarin memur statiisiine gegebil-
melerine olanak tanimigtir. Ancak, memur statiisiine gegirilme, 6 ay icinde
yazili olarak bagvurma kosuluna baglanarak, oncelikle isci olarak calisan
personelin ve sonra da idarenin istegine birakilmistir, Kamu kesiminde
isci olarak calisan personelin kendi istegiyle memur statiisiine gecirilmesine
iligkin genel nitelikteki bu hiikiim, goriildiigii iizere, Yiiksekogretim Ka-
nunu’nun icerdigi esastan ayrilan bir hiikiimdiir.

Sozkonusu iki yasa arasindaki ayriligi agik bir bicimde belirten hukuki
diizenleme, 2708 sayili Yasa olmustur. Gercekten, 249.1982 giin ve 2708
sayili 411.1981 tarihli ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun Gegici
19uncu ve 23iincii Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun (RG.
25.9.1982, N. 17823)’un 1. maddesi, Yiiksekogretim Kanunu’nun gegici 19.
maddesini degistirmistir. Yiiksekogretim Kanunu’nun degisik gecici 19. mad-
desinin ilk fikrasi da, <6 Kasim 1981 tarihinde Bogazici Universitesi ile
Orta Dogu Teknik Universitesinde 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu hii-
kiimlerine tabi olmadan calisan ogretim elemanlar: disinda kalan personel
30.9.1982 tarihi itibariyle memur statiisiine gecirilerek bu tarih esas alinmak
suretiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine gore intibaklari
yapilir, Bu iglem en gec 30.9.1983 tarihine kadar, 12.2.1982 tarihli ve 2595
sayil: Kanunun Gecici 9uncu maddesi esaslarina gore ve yazili miiracaat
sart1 dikkate alinmaksizin yapilir> hitkmiine yer vererek, Bogazici Universi-
tesi ile Orta Dogu Teknik Universitesi'nde isci olarak caligan personelin
memur statiisiine gecirilmelerinin zorunlu oldugunu ve bu konuda, ilgili
kiginin istegine bakilmayacagini, acik bir bicimde belirtmistir.

Bununla birlikte, Yiiksekogretim Kanunu'nun gecici 19. maddesinin 6n-
gordiigii zorunlu intibak sistemi, kalie1 olmamistir. Ciinkii, son olarak Yiik-
sekdgretim Personel Kanunu, Bogazici Universitesi ile Orta Dogu Teknik
Universitesinde isci olarak calisan personel icin, kamu kesiminde gecerli
clan genel esasi, yani istege bagl: intibak esasini kabul etmis bulunmaktadir.
Gergekten, 11.10.1983 giin ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu
(RG. 13.10.1983, N. 18190)’nun gecici 6. maddesinin ilk fikrasi, «6.11.1981 ta-
rihinde Bogazici Universitesi ile Orta Dogu Teknik Universitesinde 657
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sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine tabi olmadan calisan o6gretim
elemanlar: disinda kalan personelden 657 sayili Kanuna gore intibaklarinin
yapilmasini istemeyerek, 1.1.1984 tarihinden itibaren 30 giin icinde miiracaat
edenlere, kidem tazminatlar1 6denir ve kurumlarn ile iligkileri kesilir» hiik-
miinii getirerek, memur statiisiine gecirilmeyi iscinin istegine birakmugtir.
Ancak, sozkonusu hiitkmiin icerdigi sistem, tam bir istege bagli intibak esasi
tizerine kurulmamistir. Ciinkii; sozkonusu hiikiim, sadece, kidem tazmina-
tindan yoksun birakilma tehdidi altinda kalmaksizin, isciye tercihte bulun-
ma olanagimi saglamaktadir. Oysa, tam bir istege bagh intibak esasini kabul
etmis bulunan 2595 sayili Yasa’min gecici 9. maddesi; kamu kesiminde isgi
olarak calisan personelin, memur statiisiine gecirilmeyi istemedigi takdirde
de, isine devam edebilmesi olanagini tanimaktadir. Yiiksekogretim Personel
Kanunu’nun gegici 6. maddesi ise, memur statiisiine gecirilmeyi istemeyen
iscilerin, kurumlariyla iligkilerinin kesilmesini, yani bunlarin kidem taz-
minatlarini alarak islerinden ayrilmalarini 6ngdormektedir.

Yiiksekogretim Kanunu'nun gecici 19. maddesinin ilk sekliyle getirilen
intibak zorunlugu esasi, goriilmiis cldugu tizere, 6zellikle memur statiisiinde
caligtirilmay1 istemeyecek iscileri, kidem tazminat: gibi beklentisel haklar-
dan yoksun kilici bir nitelie sahiptir. Ancak, bu niteligin, daha sonraki
yasa degisiklikleriyle, nisbeten isci lehine olarak ortadan kalktigi gézlemlen-
mektedir. Gergekten, once Yiiksekogretim Kanunu'nun gecici 19. maddesine,
«30.9.1982 tarihinde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gore yashihk aylig
baglanmasina hak kazanan personelden, 30.9.1983 tarihine kadar Sosyal Si-
gortalar Kurumuna basvurarak ayrilanlar hakkinda, 30.9.1982 tarihindeki ka-
zanilmis haklar: dikkate alinarak is mevzuatina gore islem yapilir. Ancak,
bu gibilerin 30.9.1982 tarihi ile emeklilik i¢in basvurduklar: tarih arasinda
gecen hizmetleri, primlerinin 6denmesi kaydiyla, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi olarak gecmis sayilir» hitkmiinii tasiyan bir fikra eklenerek,
6.11.1981 - 30.9.1982 tarihleri arasinda yaslihk ayligi almaya hak kazanan
iscilerin, 30.9.1983 giiniine kadar Sosyal Sigortalar Kurumu’na aylik baglan-
mas1 icin basvurmus olmalari kosuluyla, kidem tazminatlarini alip isten
ayrilmalar1 olanagi taninmigtir. Daha sonra, bu esas, Yiiksekogretim Per-
sonel Kanunu’nun gecici 6. maddesiyle giderek genisletilmis ve intibaklarinin
yapilmasini istemeyerek 1.1.1984 -31.1.1984 tarihleri arasinda bagvuracak
olanlara da, kidem tazminati 0denmesi esasi benimsenmistir.

bb) Inceleme konusu Yargitay kararmin dayandigi olaya gelince; uyus-
mazlik, intibaklarinin yapilmasini istemeyen personele kidem tazminati den-
mesini ongoren 2914 sayili Yasa'nin cikartilmasindan once, ortaya atilmustir.
Bu bakimdan, davaci iscinin, 2914 sayili Yasa’dan yararlanmasi olasilig1
bulunmakla birlikte, kendisinin igten ayrilip ayrilmayacagi belli degildir.
Nitekim, sozkonusu Yargitay kararinda sadece, davact isginin, memur sta-
tiistine gecirilmesine ragmen, hizmet sozlesmesini feshetmeyerek memur
statiistinde calismasini stirdirdiigii belirtilmektedir.
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Ote yandan, yukarida belirtilen yasal gelisme siireci iginde, uyusmazlig
yakindan ilgilendiren 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile bu yasada de-
zigiklik yapan 2708 sayili Yasamin, Bogazici Universitesi ile Orta Dogu
Teknik Universitesi'nde isci olarak calisan personelin memur statiisiine ge-
cirilmelerini zorunlu duruma getirdigi saptanmak gerekir. Diger bir soyle-
visle, uyusmazlik konusu olay icin, memur statiisiine gecirilip gegirilmeme
konusunda, davaci iscinin istegine bakilmadigi belirtilmelidir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de, inceleme konusu kararinda, yerinde olarak, bu hususa
acitkca yer vermistir. Inceleme kenusu Yargitay kararma ekli karst oy
yazisinda ise, 2914 sayili Yasa'nin getirmis oldugu istege bagli intibak sis-
teminden sozedilmis ve davaci igcinin, isinden ayrilmasi olasihgmnin da
gozoniinde bulundurulmasi istenmistir. Kanwmeca; kidem tazminatina hak
kazanma bakimindan, intibakin zorunlu olusunun etkili olup olmayacag:
tartismasini (Bu konuda bak. asagida II 4 d bb) biran icin soyutlamis bile
olsak, inceleme konusu Yargitay kararina ekli karsi oy yazisinda yeralan
bu goriise katilmak olanaksizdir, Ciinkii, her dava, medeni usul hukuku
bakimindan, acildig: tarihteki duruma gore karara (hiikme) baglanir. Buna
gore, dava tarihinden sonra dogacak haklar icin (o davada) karar verilmesi,
clnakly degildir (B. Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1983, sh. 254).
Inceleme konusu Yargitay kararina dayanak olusturan olayda da, 2914 sayili
Yasa’min ortaya cikisi, mevcut davanin acilmasindan sonradir. Davaci
iscinin ise, 2914 sayili Yasamin getirdigi sistem icinde, heniiz bir hakk:
dogmamistir. Kendisinin bir hakk: dogacak bile olsa, davanin agilmasindan
sonra dogmus bulunacagindan, bu davada sozkonusu hakka hiikmedileme-
yecektir. Bu bakimdan, anilan karsi oy yazisinin; 2914 sayili Yasa’nin ge-
tirdigi istege bagli intibak sistemi icinde, davali is¢inin, isinden ayrilmasi
olasthigimin da goézoniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmesi, yerinde ol-
mamistir.

¢) Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, inceleme konusu kararinda gerekge
olarak kullandigi bir diger husus, intibak islemlerinin amac: ile niteligi ol-
mugstur. Gercekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davaci iscinin kidem taz-
minat: 6denmesine iligkin istegini yerinde gormeyisini, intibak hiikiimlerinin
niteligiyle gerekcelendirmistir. Bu anlamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesine
gore, «personel, memur statiisiine gecirildiginde 657 sayili Kanuna tabi ol-
mayan calismalari memur statiisiinde degerlendirilecek, yani bu caligmalar
memur statiisiindeki derece ve kademe teshitinde ve emekli ikramiyesinde
nazara alinacak; boylece isci statiisiinden memur statiisiine gegirilen per-
sonelin hizmet akti ile calistigi siire memur statiisiinde gegmis gibi islem
gorecek, bunun senucu olarak da hizmet aktine tabi calismalari artik ayri
bir degerlendirmeye tabi tutulmayacakstir.

Kanwvmea, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, inceleme konusu kararda, in-
tibak hiikiimlerinin 6zelligini dcgru olarak saptadigi sdylenemez. Ciinki,
isci olarak caligan personelin memur statiisiine gecirilmesinde yapilan intibak
iglemleri, sadece bunlara gerekli derece ve kademelerdeki kadrolarm tahsis
edilmesinde, hizmet sézlesmesine dayanilarak daha 6nce calisilmis siirelerin
gozoniinde bulundurulmas: esasina dayanmaktadir. Diger bir soyleyisle, daha
dnce hizmet sozlesmesine dayanilarak calisilmis siireler, memur statiisiine
gecirilecek isciler icin, sadece bunlara verilecek maas ve olsa olsa, ileride
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baglanacak emekli (veya maluliyet) maas: konusunda etkili olabilmektedir.
Emekli ikramiyesi acisindan ise, boyle bir durum, sozkonusu degildir. Ger-
cekten, emekli ikramiyesinin, miktar acisindan kidem tazminatini genel
olarak karsiladig1 soylenilse bile, her zaman icin emekli ikramiyesinin kidem
tazminatin1 karsiladigi soylenememektedir. Nitekim, kidem tazminati dden-
mesini gerektiren nedenler, emekli ikramiyesi hakkini doguran durumlardan
daha genistir. Buna gore, emeklilik (yashlik) durumunun digindaki neden-
lerle de, kidem tazminat:i istenebilmektedir (bak. ve kars. IsK. m. 14;
Emekli SK'na 1425 sK.la eklenen ek m. 6/I). Isci olarak calismakta iken
memur statiisiine gecirilen kisi ise; inceleme konusu Yargitay karariyla
aym anlamdaki bir diger Yargitay kararmna ekli karsi oy yazisinda (Yarg.
9. HD., 24.5.1983 - 1973/4883 - Tiitis VII, 5 (Eylul 1983), ch. 22. Ayrica bak.
Yarg. 9. HD., 13.2.1984 - 386,/1331 - Tiitis VIII, 3 (May:s 1984), sh. 23) isabetle
belirtildigi iizere, sadece emekli veya maluliyet maasi baglandig: takdirde
emekli ikramiyesine hak kazanacag: icin, emekli ikramiyesini haketme ba-
kimindan kidem tazminati 6denmesini gerektiren diger hak dogurucu neden-
lerden yararlanamayacaktir. Sonra; emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda
«fiili hizmet yili» esas alinacagi ve «fiili hizmet yili (miiddeti)» da hizmet
sozlesmesine dayanilarak calisilan siireyi igermedigi igin (bak. Emekli SK.
m. 31), isci olarak calismakta iken memur statiisiine gegirilen kisiye dde-
necek emekli ikramiyesinin hesabinda, onun hizmet sozlesmesine dayanarak
calismis bulundugu siireler gozoniinde bulundurulmayacak ve bu da, il-
gilinin haksizliga ugramasi sonucunu yaratacaktir. Biitiin bunlar, emekli
ikramiyesinin, her zaman icin kidem tazminatimi karsilamadigini goster-
mektedir, Bu bakimdan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, inceleme konusu
kararda; isci olarak calisilan siirenin, emekli ikramiyesinin hesabinda go6zo-
niinde bulundurulacagindan sozederek, kidem tazminatinin emekli ikrami-
yesine doniistiigiinii varsaymasi, yerinde olmamigtir.

d) Incelenen Yargitay kararmna konu olusturan olayda, davaci isci, ken-
disine kidem tazminati 6denmesini istemistir. Oysa, kidem tazminati1 iste-
nebilmesinin kosullarindan biri de, hizmet sozlesmesinin yasada belirtilmis
bigimde sona ermesi kosuludur (bak. M. Cuhruk, Kidem Tazminati ve
Uygulamasi, Ankara 1978, sh. 5 - 9; Celik, sh. 192 - 194; Cenberci, sh. 291 vd;
M. Ekonomi, Is Hukuku I, Istanbul 1980, sh. 213 - 216; Esener, sh. 246 - 248;
U. Narmanloglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, is-
tanbul 1973, sh. 162 -259; S. Reisoglu, 1927 Sayil Yasa Agisindan Kidem
Tazminati, Ankara 1976, sh. 29 -35; C. Safak/S. Calik/A. Yalgwner, Soru ve
Yanitlarla Is Yasast Uygulamasi, istanbul 1983, sh. 155 -156; Tuncomag,
sh. 405 -409; M. Yetkin, Aciklamal: - igtihatli Kidem Tazminat, Istanbul
1978, sh. 15 - 41).

aa) Gercekten, kidem tazminati istenebilmesi icin, oncelikle hizmet
sozlesmesinin sona ermis olmasi gerekir. Memur statiisiine gecirilmis igciler
icin bu sona erdirme, muhtemelen iscinin hizmet sdzlesmesini feshetmesiyle
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ortaya gikacaktir. Ancak, isverenin hizmet sozlesmesini feshedip onu bu kez
memur olarak tekrar ise almasi (bak. Yarg. 9. HD., 2.5.1983 - 3000/4353 -
Tiitis VII, 5 (Eylil 1983), sh. 14 - 15) veya yanlarin anlasma (ikale) yoluyla
hizmet sozlesmesini sona erdirip daha once is¢i olarak calismis kigiyi isve-
renin bu kez memuriyete atamasi da olanaklidir. Buna karsihk, hizmet
sozlegsmesi, salt is¢cinin memur statiisiine gecirilmesi yiiziinden, sona ermis
olmayacaktir (<. Fesih, taraflar arasindaki fiili ve hukuki iliskiyi sona
erdiren hukuki bir islem olup, bu yoldaki iradenin karsi tarafa aciklanma-
siyla gergeklesmis olur. Statii degisikliginde boyle bir irade aciklamasi yok-
tur. Bu nedenle igverenin akdi feshinden sozedilemez..» — Yarg. 9. HD.,
14.11.1983-6963/9260-i§veren XXII, 8 (Mayis 1984), sh. 15. Kars. Yarg. 9.
HD., 21.2.1983 - 1982 - 7634/1378 - Tekstil Isveren Dergisi, 66 (Agustos 1983),
sh. 17). Ancak, memur statiisiine gecirilecek iscinin hizmet sozlegsmesinin
sona erecegi ve hizmet tasfiyesi sonunda kidem tazminati 6denecegine iligkin
bir hiitkmiin, yasa yoluyla getirilmesine hichir engel yoktur. Gerek 2914
sayilli Yasa oncesindeki mevzuatta ve gerekse 2914 sayili Yasa'da ise,
kanymca, bu yolda bir hitkme raslanmamaktadir.

Inceleme konusu Yargitay kararina gelince; memur statiisiine gecirilen
davaci isci, hizmet sozlesmesini feshetmemis; tersine, memur statiistinde
galismasinmi slirdiirmiistiir. Bununla birlikte, uyusmazlik tarihinden =sonra
yuriirliige giren 2914 sayili Yasanmin gecici 6. maddesi karsisinda, davaci
is¢inin hizmet sozlesmesini feshetme olasiligi mevcuttur. Ancak, bu durum,
bir olasihktan oteye gitmemektedir. Yargic ise, kararini olasiliklar iizerine
kuramaz.

bb) Kidem tazminati istenebilmesi icin, sadece hizmet sozlesmesinin
sona ermis olmasi yetismez. Ayrica, bu sona ermenin, yasada belirtilen bi-
¢imde gergeklesmesi zorunludur. Diger bir soyleyisle, yasanin sinirli olarak
saydigi sona erme durumlari disinda, kidem tazminati odenmesi zorunlu-
gundan sozedilememektedir (Narmoanloglu, sh. 163).

Bu noktada; inceleme konusu Yargitay karari agisindan, memur statii-
siine gecirilmenin, kidem tazminati ddenmesini gerektiren yasal bir fesih
nedeni olup olmadig: akla gelmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi; sézkonusu
kararinda, «. Anilan durum 1475 sayil Is Kanununun degisik 14. madde-
sinde kidem tazminatini gerektiren fesih sebepleri arasinda da sayilmis
degildir..» anlatimina yer vererek, memur statiisiine gecirilme zorunlugunu,
kidem tazminat: 6denmesini gerektiren yasal bir fesih nedeni clarak kabul
etmemistir.

Memur statilisiine gegirilmeye iliskin daha onceki Yargitay kararlarina
bakildiginda; sozkonusu kararlarin, genellikle, memur statiisiine gegirmede
iscinin onaymnin bulunup bulunmadigini temel aldig: goriilmektedir. Buna
gore, memur statlisline gecirilme, is¢cinin onay: bulunmadiginda, kidem
tazminat: 6denmesini gerektiren bir fesih nedeni olarak kabul edilmistir.
Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, «. davacimin iscilik
statiisiinden cikartilip (d) cetveline bagl bir kadroya gecirilmis oldugu ko-
nusunda bir uyusmazlik yoktur.. ddvacinin muvafakatimi istihsal eyledikten
sonra bu statii degisikliginin yapildig: iddia ve ishat edilmis degildir. O
halde, hizmet akti hakli sebebe dayanmaksizin bir tarafli irade bildirimi ile
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bozulmus olmasina gore isci icin kidem tazminati isteme hakk: dogmustur..»
(Yarg. 9. HD, 22.9.1969 - 6694/9015 - S. Selcuki, flmi- Kazai Ictihatlarla I
Kanunu, Istanbul 1973, ch. 354, N. 158) denilerek, onayr bulunmaksizin
memur statiistine gecirilen isciye kidem tazminat: 8denmesi gerekecegi be-
lirtilmistir.

Buna kargsilik, iscinin memur statiisiine gecirilme konusundaki onay1
ve hatta istegi, kidem tazminati 6denmesini gerektirmemektedir. Gergekten,
Yargitay, énce oldukga eski bir kararinda, «.. Davaci vekili, miivekkili davali
idarede on sekiz seneden beri isci olarak calistig:i ve 1946 senesinde me-
muriyete tayin edilmek suretiyle is akdi bozulmus oldugundan 468 lira taz-
minatin tahsilini istemistir.. Davacinm davali idarede is¢i olarak bulundugu
sirada gérevi memuriyete tebdil suretiyle iscilik vazifesine nihayet verilmig
ve bu suretle is akdi taraflarin rizasiyle bozulmus ve 3008 sayili is Knun
on {iciincii maddesinin mutlak sarahatine gére davaciya kidem tazminati
verilmek 1l4dzim gelmis bulunmasma binaen..» (Yarg. TD., 24.9.1951 - 4183/
4727 - Tiirk Ictihatlar Kiilliyat: IV, 1951/2, Istanbul 1954, sh. 1317. Bu kararin
elestirisi icin bak. Narmanlioglu, sh. 164-165 dn. 329) anlatimina yer
vermisse de; daha sonra yeni bir kararnda, «. Davaci, davali Belediyede
isci statiisiinde calismakta iken 12.2.1982 tarih ve 2595 sayili kanunun gegici
9. maddesi uyarinca memur statiisine gecirilmistir.. Davacinin memur sta-
tiisiine gecme istegine iliskin acik irade beyani yaninda kidem tazminati da
istemis ve igverenin buna siikut etmis olmasi da bu konuda davaciya bir
hak vermez.» (Yarg. 9. HD., 13.2.1984 - 386/1331 - Tiitis VIII, 3 (May:s 1984),
sh. 21) diyerek, memur statiisiine gegirilmeyi onaylayan isciye kidem tazmi-
nat1 6denmeyecegini belirtmistir.

Yargitay'in simdiye kadar vermis oldugu ve yukarida belirtilen kararlari,
esas itibariyle, iscinin memur statiisiine gecirilmesine iliskin olmakla bir-
likte; sézkonusu Yargitay kararlarinin konusunu olusturan olaylar, zorunlu
intibaki iceren olaylar degildir. Inceleme konusu Yargitay kararinda ise;
davaci is¢inin memur statiisiine gecirilmesine iliskin intibak islemi, yasa
(Yiiksekogretim Kanunu ve onu degistiren 2708 sayili Yasa) geregi yapilmas:
zorunlu olan islem durumundadir. iste, sézkonusu zorunlugun, memur sta-
tiistine gecirilecek isciye kidem tazminati ddenmesini engelleyip engelleme-
yecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.

Kamvmea; iscinin memur statiisiine gegirilmesi, yasa hitkmii geregi gibi
bir zorunluktan kaynaklansa bile, bu durum, is¢iye kidem tazminati dden-
mesini gerektiren yasal bir fesih olarak kabul edilmelidir. Clinkii, uygula-
mada «statii degisikligi» olarak adlandirilan intibak islemleri, igci agisindan,
«is sartlarmin esasli bir tarzda degismesi, bagkalagmasi» (bu konuda ay-
rintili bilgi icin bak. Celik, sh. 173; Cenberci, sh. 370 - 371; Ekonomi, sh.
184 - 186; Narmanlwoglu, sh. 204 - 208; M.P. Soyer, «Is Sartlarmnmn Esash
Tarzda Degismesi», Izmir Barosu Dergisi III, 1 (Ocak 1984), sh. 51 wvd.;
S. Taskent, Isverenin Yonetim Halkki, istanbul 1981, sh. 125 - 130; Tuncomag,
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sh. 376 -378) (isK. m. 16/bent II f. e) niteligindedir. Bu kenuda, intibak
isleminin hukuki dayanagi, etkili degildir. Nitekim, intibak islemi, ister
isverenin kigisel istegi ve isterse nesnel bir hukuk kurali sonucunda yapilsin,
sonugta is kosullary, isci acisindan onemli bir bicimde degismekte ve bag-
kalagsmaktadir. Gergekten, daha once isci olarak calismis personel, intibak
isleminin sonunda, arttk statii hukukunun kurallarina bagli olmaktadir.
Daha da oOnemlisi, memur statiisiine gecirilen isci; iilkemizde memurlarin
sendika - toplu sozlesme - grev haklarini iceren sosyal haklardan yoksun
olmalar: yiiziinden, is¢ci kesimine oranla daha diisiik gelir elde etmeleri ve
statii. hukukuna bagli memur kitlesinin, yiikselen hayat pahalihigina ayak
uyduramamas: toplumsal gercegiyle karsilasmaktadir (bak. yukarida II 4 a).
Sonra, beklentisel haklara iligkin olarak, memurlara odenen emeklilik ikra-
miyesi, 10.12.1982 giin ve 2762 sayili Yasa (RG. 11.12.1982, N. 17895)’yla IsK.
m. 14’e getirilen sinirlamaya ragmen, bugiin icin iscilere odenen kidem taz-
minatlarindan daha disiiktiir. Bu durumda; enazindan kidem tazminatinin
yillik tavan miktar: ile Devlet Memurlar1 Kanunu'na bagli en yiiksek
devlet memuruna bir hizmet yili icin Odenecek azami emekli ikramiye
miktar1 esit duruma gelinceye kadar, kidem tazminatina hak kazanma bek-
lentisi, memur statiistine gecirilecek isciler icin, cekiciligini stirdiirecektir.
Yargitay da; intibakin zorunlu olmadigi diger memur statiisiine gecirme
durumlarina iligkin kararlarinda, «statii degisikligi>ni, «is sartlarimin esash
bir tarzda degisikligi> niteliginde gormiis ve bu durumun, is¢i acisindan
hizmet sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki olusturacagini belirtmistir.
Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin son kararlarindan birisinde,
«.. Davali, davact (...) TAS Genel Midiirliigiinde isci statiisiinde galigmakta
iken Bakanlar Kurulu Karari ile Genel Miidiir yardimeiligina atanmis, boy-
lece statiisii degistirilmis.. Burada ancak is sartlarinin esasli bir sekilde de-
gisikligi s6z konusu olabilir. Bu hal ise, Is Kanununun isciye fesih hakk: ta-
niyan 16'nci maddesinin II. bendinin (e) fikrasindaki durumu olusturur..»
(Yarg. 9. HD,, 14.11.1983-6963/9260-i§veren XXII, 8 (Mayis 1984), sh. 15)
ve bir digerinde, «. Davaci, davali Belediyede is¢i statiisiinde calismakta
iken 12.2.1982 tarih ve 2595 sayili kanunun gegici 9. maddesi uyarinca
memur statlisine gecirilmigtir.. Riza hilafina memur statiisiine gecirilme
soz konusu olsa bile bu hal ancak, 1475 sayih Is Kanunu'nun isciye hakli
nedenle fesih hakki taniyan 16'nci maddesinin II. bendinde (e) fikrasindaki
durumu olusturabilir..» (Yarg. 9. HD. 13.2.1984 - 386/1331 - Tiitis VIII, 3
(Mayis 1984), sh. 21) denilerek, «statii degisikligi», «is sartlarinin esasli bir
sekilde degisikligi> (IsK. m. 16/bent II f. e) niteliginde goriilmiistiir. Ka-
nwmea, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, inceleme konusu kararinda, «. Anilan
durum 1475 sayili i§ Kanununun degisik 14. maddesinde kidem tazminatini
gerektiren fesih sebepleri arasinda da sayilmisg degildir..» anlatimina yer
verme yerine, zorunlu intibak durumunu da «is sartlarinin esasli bir tarzda
degigmesi, baskalagmasi» niteliginde gormesi, yerinde olurdu. Ciinkii, isveren
idare, daha once de belirtildigi iizere, ister kendi istegiyle ve isterse yasa
hitkmiiniin geregini yerine getirme gibi bir zorunluk yiiziinden intibak
islemini yapmis olsun, sonu¢ degismemekte ve memur statiisiine gegirilme,
belirtilen nedenlerle, is¢i icin «is sartlarinin esasli bir tarzda degismesi,
baskalagsmasi» (isK. m. 16/bent II f. e) niteligine biiriinmektedir.
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cc) Isci olarak calisan personelin memur statiisiine gecirilmesi, is ko-
sullarinin 6nemli bir bigimde degismesi niteligini tasimakla birlikte; sirf
statii degisikliginin gerceklesmis bulunmasi, hizmet sdzlesmesinin isci ta-
rafindan hakli nedenle feshi ve kidem tazminati &denmesini isteme icin,
baglibasina yeterli olmamaktadir. Ciinkii, bu konuda ayrica, memur sta-
tiisiine gecirilmenin isverence tek yanli olarak gerceklestirilmesi, yani
memur statiisiine gegirilecek iscinin, intibak isleminin yapilmasini onayla-
mamis olmasi gerekmektedir. Gergekten, is kosullarinda degisiklik; isveren
(veya isveren vekili) tarafindan, ancak is¢inin onayr bulunmaksizin ya-
pildiginda, hakli nedenle feshe ve kidem tazminati 6denmesine yolagabilir.
Bu bakimdan, yapilan degisiklik yanlarin anlasmasima dayandiginda, isei
is kosullarmin degistigini ileri siirerek hizmet sézlesmesini feshedip kidem
tazminati isteyemeyecektir (Narmanlwoglu, sh. 206-207).

Bunun gibi, memur statiisiine gecirilen iscinin, hizmet so6zlesmesini hakli
nedenle feshedip kidem tazminat: isteyebilmesi icin, statii degisikligini acik
veya ortiilii olarak onaylamamis bulunmasi gerekmektedir. Statii degisik~
ligine ugrayan isci, bu degisikligi, belirtildigi lizere, acik veya ortiili bicimde
onaylamis bulunabilir. Acitk onay bicimlerine ornek olarak, iscinin, bizzat
kendisinin 12.2.1982 giin ve 2595 sayili Yasa’nin gegici 9. maddesi hiikmiine
dayanarak memur kadrosuna intibak ettirilmesini istemesi veya memur sta-
tiistine gecirilmeyi kabul ettigini bildirmesi durumlar: gésterilebilir. Ortiilii
onay durumunun en belirgin rnegi de; statii degisikligine ugrayan iscinin,
bu degisiklige ragmen isine devam etmesidir. Ancak, statii degisikligine
ragmen isine devam eden iscinin, her zaman bu degisikligi onayladigini
soylemek oclanaksizdir. Nitekim, degisiklige itiraz etmis olan iscinin ise de-
vami, onun sozkonusu degisikligi onayladigi anlamina gelmemektedir (bak.
Narmanloglu, sh. 207 ve ayn1 yer dn. 454’de yeralan Yargitay karari).

Inceleme konusu Yargitay kararina dayanak olusturan olaya gelince;
sozkonusu olayda da, statii degisikligiyle karsilasan davaci isci, intibak is-
lemine ragmen calismaya devam etmistir. Ancak, bu durum, onun intibak
islemine ragmen calismaya kesinlikle devam edecegini gostermemektedir.
Ciinkii, davac1 isci, daha once biiyiik bir olasilikla, isini yitirmemek - kidem
tazminat: hakkimi tehlikeye atmamak - yasa hiikmiine dayanan bir zorunlu
intibak sistemine boyun egmek gibi saikler (bir anlamda, 6znel diiglinceler)
yiiziinden g¢alismasini siirdiirmiistiir. Buna karsilik, daha sonraki bir tarih
olan 1.1.1984 giiniinde, 2914 sayili Yasa yiirtirlige girmis ve sozkonusu ya-
sayla, intibaklarinin yapilmasini gegmiste (6.11.1981 ile 1.1.1984 arasindaki
doénemde) istememis veya ilgili yasada belirtilen siirede istemeyecek olan
personele kidem tazminati odenecegini acikliga kavusturmustur. Inceleme
kenusu Yargitay kararmin verildigi tarihte ise, statii degisikligine ugrayan
davaci iscinin, heniiz bu intibak islemini kabullenip kabullenmeyecegi belli
degildir. Bir anlamda, inceleme konusu Yargitay kararmnin metninde, statii
degisikligiyle karsilasan davaci iscinin calismasmi stirdiirmesi gerekge gés-
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terilerek; adeta ortiilii bicimde davaci iscinin statii degisikligini bu yiizden
cnaylamis sayilacagi ve kidem tazminati isteme hakkima sahibolamayacag:
gibi bir izlenim yaratilmigtir. Sézkonusu izlenimin yerinde olup olmadif,
davact isginin 2914 sayili Yasa'yla ortaya c¢ikan durumdan yararlanip ya-
rarlanmayacagina gore degisecektir. Ancak, sozkonusu olasiifin meveut
davada gozoniinde bulundurulmasi, yukarida (II 4 b bb) belirtilen nedenlerle
ve inceleme konusu Yargitay kararina ekli karsi oy yazisindaki gdriisiin
tersine, olanakli degildir.

III. Sonuc.

Inceleme konusu Yargitay karari, ig¢i-memur ayirimiyla ilgili tartigma-
lari, yeniden giindeme getirmis bulunmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’-
nin soézkonusu kararda alt mahkemenin vermis buiundugu karari bozmus
olmasi sonucu itibariyle, yliriirliikteki hukuka uygun diismiistiir. Buna
karsihik; Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, bu konuda intibakin zorunlu ni-
teligini gerekge olarak gostermesi, statii degisikliginin isciye hizmet s6z-
lesmesini hakli nedenle fesih yetkisini verisini (IsK. m. 16/bent II f. e)
gozden kacirip sozkonusu durumun kidem tazminatini gerektiren fesih ne-
denleri arasinda sayilmamis bulundugunu belirtmesi ve statii degisikliginde
kidem tazminatinin tam olarak emekli ikramiyesine doniistiigii izlenimini
yaratmasi, yerinde olmamugtir.
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