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Karar Ozeti:

Isi yavaslatma ve verilen isi yapmama gibi eylem-
lerde bulundugu yapilmis tespitlerle anlasilan iscinin
is sozlesmesinin feshi, isyerinde yetki tespiti i¢in bas-
vurulduktan sonra olmasina ragmen, hakli nedene
dayanur.

Ilgili Mevzuat:

Is K. 13, 35, 41, 42; Sendikalar K. 31; TiSGLK. 25, 45

Karar Metni:

Dava: Davaci, ihbar ve sendikal tazminatlari, faz-
la calisma ile hafta ve genel tatil gindeliklerinin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
mistir.

Hikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup dustunuldi:

Yargitay Karari

Dosya icerigine gore, isyerinde isci sendikasinin
31.03.2000 tarihinde toplu is sozlesmesi yapmak
lizere calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na co-
gunluk tespiti icin basvuruda bulundugu, Bakanlik-
ca yapilan incelemeye gore sendikanin ¢ogunlugu
oldugunun tespit edildigi, buna karsilik isverenin,
sendikanin ¢ogunlugu olmadig: seklinde is mahke-
mesinde itirazda bulundugu tartismasiz ise de; mah-
kemenin de kabuliinde oldugu tizere, bu evreleri
miiteakip isyerinde davact ve bir kisim iscilerin isi
yavaglatma, verilen isi yapmama gibi eylemlerde bu-
lunduklar1 miiteaddit defalar noterlik tarafindan ya-

pilan tespitlerle, isyeri kayitlaryla ve tutanaklarryla
anlasildig1 gibi, esasen bu durum Bolge calisma M-
diirligiince yapilan inceleme sonucu diizenlenen
ayrintilt raporla da belirlenmistir. Bu durumda isve-
ren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene
dayandigi kabul edilmeli ve dava reddedilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, 14.03.2002 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. inceleme konusu yapilan Yargitay kararina ne-
den olan olayda, s6z konusu kararin metninden an-
lasildigr kadariyle:

1. Davac iscinin calistigi isyerindeki bir isci sen-
dikasi, toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin tespiti
icin, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na basvu-
ruda bulunmustur. Bakanlik tespit yazisinin ilgililere
gonderilmesinin ardinda davali isveren, anian isci
sendikasinin isyerinde cogunlugunun bulunmadig:
gerekcesiyle, yetkili is mahkemesinde gerekli yetki
itirazin1 (TISGLK. m. 15) yapmustir. itiraz asamasini
izleyen donem icinde, davact iscinin is sozlesmesi,
davali isveren tarafindan feshedilmistir. Bunun tizeri-
ne, davaci isci, mahkemeye basvurarak, kendisinin is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia
etmis ve ihbar ile sendikacilik tazminatlariyla birlik-
te, hafta tatili ve genel tatil ticretlerinin de 6detilme-
sine karar verilmesini talep etmistir.

Alt mahkeme, Yargitay kararinin metnine gore,
davact iscinin taleplerini “kismen hiikiim altina al-
mug”tir. Buradaki “kismen” hikim altina almanin,
hangi kalem alacaklar icerdigi, s6z konusu karar
metninden tam olarak anlasilamamaktadir. Ciinkd,
Yiiksek Mahkeme, birazdan gortlecegi tzere alt
mahkemenin kararmin bozulmasina karar verirken,
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sadece acik bir bicimde, “gerceklestirilen feshin hak-
I nedene dayandigini” belirtmektedir. Oysa, davaci
iscinin talepleri arasinda, bizzat Yargitay karart met-
ninde acik bir bicimde belirtildigi tizere, davaci isci-
nin talepleri arasinda “fazla calisma ile hafta ve ge-
nel tatil giindeliklerinin 6detilmesi” talebi de vardir
ve bu alacaklarin dogumu ise, is stzlesmesinin belli
bir bicimde feshedilmis bulunmasina bagli degildir.
Bu acidan, alt mahkemenin, anilan talepleri reddet-
mis bulundugu soylenebilir.

Ancak, her halde alt mahkemenin, is s6zlesmesi-
nin feshinin hakli nedene dayanmadigini kabul etti-
gi aciktur. Cunki, Yargitay bozma karari; dogrudan
dogruya, feshin hakli nedene dayandigi gerekcesine
dayanmaktadir. Muhtemelen, alt mahkemenin bu
konudaki gerekcesi de; inceleme konusu Yargitay
kararinin metninin anlatimi bakimindan, feshin yetki
islemlerine baglanmasindan sonra gerceklestirilmesi-
ne dayanmaktadir.

2. Alt mahkeme kararinin davali isveren tarafin-
dan temyiz edilmesi tzerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin ¢niine gelmistir. Bu
baglamda, Yiksek Mahkeme; s6z konusu feshin yet-
ki islemlerine baslanmasindan sonra gerceklestirildi-
gini gozontinde bulundurmakla birlikte, yetki itirazi
lzerine davaci isci ile arkadaslarinin giristikleri “isi
yavaslatma” ve “verilen isi yapmama” eylemlerini
dikkate alarak, gerceklestirilen feshin hakli nedene
dayandigini kabul etmis ve davaci isci tarafindan
acimis “davanin reddine” karar verilmesini 6ngorip,
alt mahkeme kararin1 bozmustur.

II. Inceleme konusu Yargitay karari bakimindan,
incelenmesi gereken hukuki sorun; gorildigu tize-
re, salt yetki islemine baglandiktan sonra feshin ger-
ceklestirilmis olmasinin, feshin sendikal nedenle ya-
pimus sayilmasina yetip yetmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Buna gore, asagida once, bireysel
sendika ozglrliginin glvencesi Uzerinde durula-
cak ve daha sonra da, yasa disi eylemlerin, stz ko-
nusu glivenceye olan etkisine a¢iklik kazandirilmaya
calisilacaktir.

1. Gerek Anayasa ve gerekse Sendikalar Kanunu
tarafindan sendikal 6zgurlikler taninmis ve giivence
altina alinmaya calisilmis olmakla birlikte; s6z konu-
su koruma, anayasal ve yasal sinirlar icinde kalan fa-
aliyetlere hasredilmektedir. inceleme konusu Yargi-
tay kararinda da, davaci iscinin sendikaya tyeligin-
den sonra bu sendikanin toplu is sozlesmesi yapmak
lzere yetki islemlerine baslamasi ve ardindan isve-
ren tarafindan sendikanin yetkisine itiraz edilip, gi-

derek feshin gerceklestirilmis bulunmasi olgular,
gozonlinde bulundurulmaktadir. Ancak, Yiiksek
Mahkeme; onceki kararlarindan daha 6teye giderek
inceleme konusu kararda, salt yetki islemlerine bas-
lanmis olmasinin, feshin sendikal nedenle yapildigi-
n1 kabule yeterli olmadigini gormektedir.

Gercekten, toplu pazarlik donemlerinde isveren-
lerin, iscilerin is sozlesmelerini feshetmeleri sirasin-
da, ister istemez akla sendikal nedenle yapilmis fe-
sihler gelir. Ozellikle sendikali iscilerin is sdzlesme-
lerinin feshinde ise, her olayin kendi 6zellikleri icin-
de ele alinmasi ve buna gore, sendikal nedenlerin
feshi etkilemis olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Bu baglamda, toplu is sozlesmesi yapma yetkisini al-
mak amaciyla yetki islemlerine baslanmis bulunma-
s1, daha onceki Yargitay kararlarinda da ele alindigi
lizere, isten cikarmalardaki kritik asamalardan birini
olusturur. Nitekim, belli bir sendika tarafindan isye-
rinde toplu is sozlesmesi yapmak amaciyla yetki tes-
piti asamasinda kaydolunan tiyelerin sendika tiyelik-
leri isveren tarafindan ogrenildigi takdirde, uygula-
mada is sozlesmelerinin feshi durumuyla karsilasil-
maktadir. Bu ytlizden, isverenin sendikal ayrim yapa-
rak yetki tespit asamasinda veya hemen sonrasinda
gerceklestirecegi feshin, sendikal amacli oldugunun
kabulii gerektigi [bak. C. I. Giinay, Sendikalar Kanu-
nu Serhi, Ankara 1999, 570] ve isverenin belirli bir
sendikanin toplu is sdzlesmesi cagrisina engel olmak
amacityla sendikali iscileri isten cikarmasmin sendi-
kal nedenlerle fesih sayilacag: [bak. S. Suizek, is Ak-
dini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara
1976, 137] gorusleri ileri siiriilmektedir.

Opysa, yetki islemleri sirasinda gerceklestirilecek
fesihlerle ilgili durum, bu kadar basit olmayip, kar-
mastk bir goriinlime sahiptir. Buna gore de, bu ko-
nuda genelleme yapmak yerine, her somut olayi
kendi ozellikleri icinde degerlendirmek, daha dogru
ve yerinde sonuclara ulagilmasini mimkiin kilacak-
tir. Nitekim, inceleme konusu Yargitay kararina konu
olan olayda da, feshin yetki igslemlerine baslandiktan
sonra gerceklestirildigi g6zoniinde bulundurulmakla
birlikte; son derece isabetli olarak, davaci isci ile ar-
kadaslarinin yetkiye isverence yapilan itiraz tizerine,
davaci isci ile arkadaslarinin giristikleri yasa dist ey-
lemler de dikkate alinip bir sonuca varilmaktadir.

Yetki asamasina yonelen gecmisteki yargi kararla-
rina bakilacak oldugunda; bunlar arasinda bir birli-
gin oldugunu soylemek, oldukc¢a glictiir. Nitekim,
Yiiksek Mahkeme; is s6zlesmelerinin isveren tarafin-
dan is¢i sendikasinin yetkiyi almis bulunmas: nede-
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niyle feshedildigini saptayan bir kararinda, sendikal
tazminat yerine kotiiniyet tazminatina hitkmedilmesi
gerektigini kabul etmistir [bak. YOHD., 22.6.1989-
2846/5844-Tekstil isveren, 140 (Kasim 1989), 20-21].
Yiiksek Mahkeme'nin bu karar1 ise, 6greti tarafindan
onaylanmamustir [bak. M. P. Soyer, “Sendikal liskiler
Acisindan 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”-
is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tutrk Milli
Komitesi (yay.), Yargitayin 1989 Yili Is Hukukuna
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1989,
istanbul 1989, 116; H. H. Stimer, iscinin Sendikal Ne-
denlerle Feshe Karst Korunmasi, Konya 1997, 120
dn. 428]. Buna karsilik, Yitkksek Mahkeme; isci sen-
dikasinin cogunluga sahip olmadiginin anlasiimast
tizerine isverence sendikadan istifa eden iscileri tek-
rar ise almis olmasint dikkate alarak, sendika lyesi
bir iscinin is s6zlesmesinin feshini sendikal kapsam-
da gormistiir [bak. Gunay, 583-584 dn. 77 ve 593
dn. 113'deki Yargitay kararlari]. Bitiin bu yargi karar-
larindaki cesitliligin kaynag: ise, miinferit olaylarin
somut ozelliklerinde aranilmak gerekir.

2. Inceleme konusu Yargitay kararina konu olan
olayda, davac ile arkadaslar, isverence yapilan yet-
ki itiraz1 {izerine isi yavaslatma ve verilen isi yapma-
ma gibi eylemlere girismislerdir. Tiim bu eylemler,
isyerinde notere tespit ettirilmistir. Yine, s6z konusu
eylemler, ilgili bolge mudurligi miifettislerince kale-
me alinan ayrintili bir raporla da belirlenmistir. Buna
iliskin belgeleri davali isveren; uyusmazlik konusu
olay hakkindaki dava dosyasmna sunmak suretiyle,
gerceklestirdigi feshin, sendikal neden yerine, hakl
nedene dayandigini kanitlamak istemistir. Belirtilen
tiirdeki kayit ve belgeler, Yitksek Mahkeme'ye gore,

isverenin bu yoldaki savunmasini kamtlayabilecek
niteliktedir.

Diger yandan, TISGLK. m. 25/1II ctimle 2, isi ya-
vaslatma hakkinda yasa dist greve iliskin yaptirimla-
rn uygulanacagini belirtmistir. Buna gore, isveren;
isi yavaslatan is¢ci hakkinda, s6z konusu yollama
uyarinca, TISGLK. m. 45/I'deki hakli nedenle fesih
hakkini kullanabilecektir. Buna karsilik, “verilen isi
yapmama”, is K. m. 17/bent II f. g'de “iscinin yap-
makla ¢devli bulundugu gorevleri kendisine hatirla-
tildig1 halde yapmamast” biciminde kaleme alinmis
ve “hatirlatma”y1, yani bir ihtari zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme, karar metninde
feshin pozitif hukuka ait dayanagindan stzetmedigi
icin, ya bu ihtarin yapildigini varsaymis ya da bu tir
bir eylemi TISGLK. m. 25/II cimle 2'deki “direnis”
kavramu icinde gormiis olabilir.

Boylelikle, Yargitay, sendikal 6zgirliiklerin kulla-
nilmasini, yasal cerceve icinde kalinmasi kaydiyle
mesru kilmakta; isi yavaslatma gibi yasa dist bir ey-
leme girisildiginde ise, bu tiir eylemleri yapanlara
herhangi bir sendikal giivence tanimamaktadir.

III. Sonuc itibariyle; inceleme konusu yapilan
Yargitay karari, gerek tasidigi gerekcesi ve gerekse
varmis bulundugu sonucu bakimindan, hukuken
dogru ve yerinde bir karar olarak gortilmelidir. Ger-
cekten, soz konusu kararla Yargitay, yetki prosediiri
sirasinda isyerlerinin uygulamada yasadigi, taskin ni-
telikteki birtakim yasa dist eylemlere yaptirim 6ngor-
mektedir. Boylece, Yiksek Mahkeme; toplu vizite
orneginde oldugu gibi, bu kez de isi yavaslatma gi-
bi kanunsuz sayilan birtakim eylemlere set ¢ekmis
olmaktadir.



