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iSIN TERKI SURETIYLE SONA EREN HIZMET
SURELERINDE KIDEM TAZMINATI

Yarg. 9. HD., 27.6.1984, E. 1984/5644, K. 1984/6629.

Niteligi itibariyle uzun siureler hig ara verilme-
den calismamin insan sagligr icin biyik tehlike ya-
ratan islerde iscinin ise ara verip tekrar dommesi
ve bu durumun tekrarlanmas:, is¢i yoninden isi
mutlak terk seklinde yorumlanmamalidir. Ancak
bir yargya vargabilmesi icin hizmet siurelerinin ve
ara vermelerin - olciiler icerisinde birbiri ile
oranly bulunmast da gerekir. Belirtilen sekilde ara
vermeler kidem tazminatinda hesaba katilir; buna
karsilik calisma donemi iscinin isi istekli terk su-
retiyle sona ermisse, bu kistm kidem siresinde dik-
kate alinmaz.

isK. 14, 16.

Davaci, kidem tazminat: farkinin odetilmesine karar verilme-

sini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

Yargitay Karari

Is Kanununun degisik 14. maddesi bir kimsenin hangi hallerde kidem
tazminatina hak kazanacagmi hitkme baglamigtir. Iscinin isini 16mer mad-
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dede Ongoriilen nedenlerle bozmasi da yasanin 14. maddesinin ilk fikrasinin
2'nci bendi uyarinca kidem tazminatini gerektirecek hallerdendir. Isci ta-
rafindan isin, Is Kanununun 16'nci maddesinde ongoriilen nedenlerden biri
s6z konusu olmaksizin terkedilmesi kidem tazminat: hakkini ortadan kal-
dirir. Burada isbat hukuku yoniinden de ilke clarak su hususun ozellikle
belirtilmesi de zorunludur. Kidem tazminati davasinda isci 16'nci maddede
ongoriilen nedenlerden birinin gerceklestigini iddia ediyorsa bu konuda
isbat yiikii isciye diiser; buna karsilk 16'nci maddede 6ngoriilen hallerden
biri 6z konusu olmaksizin isveren isginin kendiliginden isini terkettigini
savunuyorsa isbat ylikii igverene diiser. Diger taraftan isbat yiikii kendi-
sine diisen taraf da iddia ve savunmasini her tiirlii delille isbat edebilir.
Boyle olmakla beraber terk savunmasinda bulunan isveren de miicerret
tutulmas: tamamen tek tarafli olarak kendi iktidarinda bulunan sicil dos-
vasinda gene sadece kendisi tarafindan konulan «isi istegi ile terketti» veya
benzeri gekilde bir kayda dayanamaz; baska bir anlatimla sadece bu nite-
likte bir kayda dayanarak kidem tazminati hakkinin ortadan kalktigini sa-
vunamaz.

Bu temel ilkeler agisindan olayin incelenmesine gelince: yapilan is ko-
miir ocaklarinda yeralt: isciligidir. Isin niteligi itibariyle bir insanin hig
aravermeden uzun siireler calismas: insan sagligi bakimindan biiyiik tehli-
keler dogurmakta ve ¢egunlukla da mesleki hastalik adi verilen maliliyete
diicar olmaktadir. Bu durumun gerek isci ve gerekse isveren tarafindan
karsilikli bilinmekte oldugu ve bu sebepledir ki, galisma boyunca zaman
zaman ve degisik slirelerle ise ara verildigi tekrar ise doniildiigii ve bu
durumun uzun yillar boyunca tekerriir ettigi, isverenin de bunu olagan
karsiladigr anlasilmaktadir. Ancak gene isverence tutulan sicil dosyalarin-
da iscinin ayrilis1 sirasinda «isi terk» veya «istekli terk» seklinde tek tarafli
olarak bir kayit konuldugu goriilmektedir. Az once isin niteligi ve calig-
manin zaman igerisinde siirdiiriilmesi acisindan aciklanan durum isin &zel-
ligine uygun diisen bir uygulama niteligine biiriinmiistiir. Yukarida kidem
tezminatina hak kazanan ve isbat yiikii hakkinda kisaca deginilen temel
ilkelerin de yeralt1 komiir ocaklarindaki ozellik dikkate alinarak bir deger-
lendirmesi yapilmalidir. Soyle ki; isbat hukuku yoniinden 6nemli olan diger
bir husus hayatin clagan akisi icerisinde degerlendirme ilkesidir. Yeralt:
komiir ocaklarinin galigmanin siirdiiriilmesi acisindan gerceklesen durumu
hayatin dogal akisinin geregi olarak tezahiir etmektedir. O halde, kayit-
lara «terk»> seklinde gegen aravermeler isci agisindan mutlak sekilde ger-
¢cek bir «terk iradesi» olarak yorumlanmamali isin geregi bir araverme ola-
rak kabul edilmelidir. Ancak bu yargiya da varilabilmesi icin hizmet siire-
lerinin ve aravermelerin makul olciiler icerisinde birbiri ile oranli bulun-
mas1 da gerekir.

Burada tipki manevi tazminatin hakim tarafindan takdirinde oldugu
gibi kesin olgiiler konulamaz. O halde, hakim «terkin» gercek bir terk ira-
desine tekabiil etmedigini, her olayin ozelligine hizmet ve araverme siire-
lerine gore degerlendirecektir.

Bu aciklamalarin 1si@inda degerlendirme yapildiginda davacinin calisma
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déneminin ... ile ... kismu isi istekli terk suretiyle sona erdiginin kabulii
ile bu kisminin kidem tazminatina katilmas1 usul ve yasaya aykiri oldu-
gundan karar bozulmalidir.

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle bozul-
masina, pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.6.1984
giiniin oycokluguyla karar verildi.

Karst oy yazist: Davacinin dosyaya miibrez sahsi dosyasinda muhtelif
tarihlerde isi terk ettigine dair formlar davali isveren tarafindan tek yonli
tanzim edilmistir. Iscinin imzasmi tasimayan bu belgeler davali lehine da-
vaci aleyhine delil clamaz. Iscinin isi terk ettigini vani is aktinin isci tara-
{indan feshedildigini veya devamsizlik nedeni ile is aktinin kendileri tara-
findan bozuldugunu iddia eden davali isveren, kabule elverigli delillerle
bunu ispat zerundadir. S6z kcnusu caligmaya ara verme siirelerinin uzunca
olmas: is aktinin davaci isci tarafindan feshedildigine karine olamaz. Ha-
yatin olagan akisi iscinin buldugu iste siirekli calismasidir. Bunun aksini
iddia eden yani calismay: kesenin isci cldugunu ileri siliren isveren oldu-
guna gére isverenin bunu tereddiide yer vermeyecek aciklik ve kesinlikle
ispatlamasi gerekir.

Aksi halde is aktinin isveren tarafindan bozuldugunu kabul etmek icap
eder. Bu kabul tarz: is hukukunun isciyi koruma ilkesine de uygun diiser.
Bu davada davaly, is aktinin isci tarafindan zaman zaman feshedilmesi se-
bebiyle inkitalarla devam ettigini isbat edememistir. Su halde mahalli mah-
kemenin inkitalardan onceki siireleri de galisma siiresine ilave ederek ki-
dem tazminatinin hesaplanmasinda bir yanlishk yoktur.

Kararin incelenmesi
I. Giris

1. Olay

a) Davac isci, davall isverene ait komiir ocagi veya ocaklarinda, arali
olarak calismigtir. Son olarak gegen hizmet siiresinin hangi nedenle sona
erdigi, karar metninden anlasilmamaktadir. Ancak, agilmig bulunan dava,
Jkidem tazminati farkinin o6detilmesi»ne iliskin bulundugundan, mevcut
hizmet sozlesmesinin, kidem tazminatina hak kazandirir bigimde sona er-
digi; buna karsibk, kidem tazminatinin miktarina esas olacak kidem siire-
sinin hesabmnda taraflarin uyusmazliga diistiikleri sonucu dolayli olarak
karardan g¢ikmaktadir.

b) Davacinin kidem tazminati farkinin odenmesine iliskin istegi, da-
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vali idare tarafindan yerine getirilmemistir. Davalinin, kidem tazminat:
farkinin 6denmesine iliskin istegi reddedisinin gerekceleri, karar metninde
yvazili bulunmamakla birlikte; yine dolayli clarak, bu konuda davali ida-
renin, kendisince tutulan davaciya ait kigisel sicil dosyasindaki «igi terk»
veya «istekli terk» biciminde diisiilen kayitlar:1 temel aldigi anlasilmaktadir.

2. Cozlimlenmesi gereken hukuki sorun

Inceleme kenusu Yargitay kararinda ¢oziimlenmesi gereken hukuki so-
run; once, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde, fasilalarla calisma
halinde kidemin hesaplanmasi ve sonra da, kidem tazminati isteme hak-
kinin dogumunu saglayan, hizmet sdzlesmesinin vasada belirlenen neden-
lerden biriyle sona ermesi kosulunda ispat yiikiiniin hangi tarafa diisecegini
belirleme konular1 tlizerinde toplanmaktadir.

3. Adli mercilerin hukuki sorunu c¢éziis bicimleri

a) Alt mahkeme; davacinin kidem tazminati farkinin Gdenmesine ilis-
kin istegini, kismen de olsa, kabul etmistir.

b) Alt mahkeme karari, davali idare avukat: tarafindan temyiz edil-
mis ve hukuki uyusmazlik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin oniine gelmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, alt mahkemenin vermis oldugu sézkonusu ka-
rari,

aa) Isci tarafindan isin, isK m. 1€'da ongoriilen nedenlerden biri soz-
konusu olmaksizin terkedilmesinin, kidem tazminati isteme hakkini orta-
dan kaldiracagi,

bb) Kidem tazminat: davasinda:

caa) Isci ISK m. 16’da yeralan nedenlerden birinin gerceklestigini id-
dia ettiginde, bunu ispat yiikiiniin isciye diisecegi,

bbb) IsK m. 16’da ongoriilen hallerden biri sézkcnusu olmaksizin, is-
¢inin kendiliginden isi terkettigi savunma clarak ileri siiriildiigiinde, bu hu-
susu ispat yilikliniin igverene diisecegi,

cce) Ispat yiikii kendisine diisen taraf iddia veya savunmasini, esas
olarak her tiirlii delille ispat edebilmekle birlikte, terk savunmasinda bu-
lunacak igverenin, sicil dosyalarina kendisince diisiilen «isi istegiyle terketti»
bicimindeki kayitlara dayanamayacagi,

ce) Isin niteligi itibariyle bir insanin hi¢c aravermeden komiir ocak-
larindaki yeralt: isciliginde uzun siire calismasinm, insan zaghigi acisindan
bliylik tehlikeler dogurdugu, bu ylizden anilan yerlerde calisma boyunca
zaman zaman ve degisik siirelerle ise ara verilip tekrar ise doniildiigii; boy-
lece, kayitlara «terk» biciminde gecen aravermelerin, isci acismdan mutlak
bir «terk iradesi» olarak yorumlanmayip isin geregi olan bir araverme bi-
ciminde kabul edilecegi; buna karsilik, belirtilen sonuca ulasabilmek igin,
hizmet siireleri ile aravermelerin makul &lciiler igcinde orantili bulunmasi
gerekecegi ve bunu da, yargicin, her olayin o6zelligine gore degerlendirecegi,
gerekeceleriyle uygun gormemis ve boczmustur.

¢) Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin belirtilen bu karari, oycokluguyla
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alinmis bir karardir. Nitekim, sdzkonusu dairenin bir iiyesi; karara ekle-
nen kars: oy yazisinda, davaci isginin isi terk ettigine iliskin ve davali igve-
rence tek yonlii diizenlenmis formlarin, davaci aleyhine delil olmayacagini,
iscinin isini terk ettigini iddia eden igverenin bunu kabule elverigli delil-
lerle ispatlamak zorunda oldugunu, calismaya araverme siirelerinin uzunca
slmasinin hizmet sézlesmesinin isci tarafindan feshedildigine karine olus-
turmayacagini, tersine coziimiin «isciyi koruma ilkesine uygun diisme-
yecegini belirtmis ve alt mahkemenin, aravermeden o&nceki stireleri hizmet
iiresine ekleyerek kidem tazminatini hesaplayan kararini yerinde bul-
mustur.

II. Kararm ﬁendignesi

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin vermis oldugu bu karar, aynm daire
tarafindan daha once ayni konuda verilen kararlarla uyum iginde olup, bun-
lara ters diismemektedir. Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; sozgelimi
énce, 3.11.1983 giin ve 6906/8812 sayili kararinda (Tiitis VIII, 2 (Mart 1984),
sh. 14), «... Davacinin calistigi isyeri itibariyle bir insamin aravermeden
uzun yillar calismasi insanin insan olarak varligini siirdiirebilmesine ola-
nak verecek nitelikte sayilamaz. Nitekim isveren de bu ozelligi dikkate
alarak uygulamada muayyen zamanlarda ara vermeyi olagan karsilamig ve
uygulama bu yolda siirdiiriilmiistiir. Gergekten davaci icin de bdyle bir
uygulama mevcut olup da ara vermeler isi terk anlaminda pek uzun :a-
yilmayacak siirede ise bu hizmetlerin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmas1 gerekir. Kaldi ki bu konuda igverence tek tarafli olarak sicil dos-
yasina «isi istekli terk» seklinde kayda dayanilarak da davanin reddi isa-
betsizdir. Terki isveren isbat etmelidir...» anlatimina yer vererek, araver-
meler isi terk anlaminda pek uzun sayilamayacak siirede oldugunda, soz-
konusu hizmet siirelerinin kidem tazminati hesabinda gozoniinde bulun-
durulmas: gerekecegini ve bu kenuda, isverence diisiilen «isi terk etti» bi-
cimindeki kayitlarin isbhat giiciiniin yeterli olmayacagini belirtmistir. Daha
conra, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 28.5.1984 giin ve 4867/5909 sayili ka-
rarinda da, «... Yapilan is yeralti maden isciligidir. Isin bu niteligi ve hiz-
met siiresiyle is kosullari dikkate alindiginda kisa siireli aravermelerin ger-
cek anlamda istifa anlamini tasidigini kabul etmek isabetli olamiyacagindan
bu stirelerdeki calismalarin da kidem tazminati i¢cinde degerlendirilmesi ge-
rekir. - isbat hukuku yoniinden de davacinin imzasi bulunmayan terk bel-
gelerinin de davaciyr baglayacag: diisiiniilemez...» denilerek, yeralt: calis-
malarindaki kisa siireli ayrilmalarin, istifa gibi islem gormeyecegi vurgu-
lanmistir. incelenmekte olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin karar: da, iste
aymi dogrultuda verilmis bir diger karar olmustur.

2. Is Kanununun 14. maddesi, iscinin hangi durumlarda kidem taz-
minatma hak kazanacagimi gostermistir. Sozkonusu maddede gosterilen du-
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rumlardan bir boliimii, hizmet sézlesmesinin isveren ve diger bir bslimu
de, igci tarafindan feshine iliskindir. Bunun yanisira, 6liim gibi hizmet s5z-
lesmesinin kendiliginden sona erdigi bir durumda da kidem tazminatina hak
kazanilabilmektedir (iscinin kusurlu davranisi sonucunda o6liimii durumun-
da mirasgilarinin kidem tazminat: haklari igin bak. Yarg. 9. HD., 21.3.1978 -
1977 - 1976/40608 ve bu karar1 elestiren M. Ekonomi, IHU, IsK 14 (No.16);
N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, sh. 193-194; U. Narmanlhoglu,
Tirk Hukukunda Kanundan Dcgan Kidem Tazminati, Istanbul 1973, sh.
248-249). Dolayisiyle, igverenin veya is¢inin iradesiyle hizmet sozlesmesinin
scna erdirilmesinde, ezas olarak, hukuken <hizmet sézlesmesinin feshi>nden
sozedilecegi goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin incelenen kara-
rinda ise, «.. Isci tarafindan isin, Is Kanununun 16'nc1 maddesinde ongo-
riillen nedenlerden biri €6z kcnusu clmezksizin terkedilmesi kidem tazminati
hokkini ortadan kaldirir...» anlatimma yer verilerek, «terk. deyimi esas
alinmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin burada kasdettigi konu, isginin
hizmet sézlesmesini hakli nedenle feshettigi durumlarda (IsK m. 16) kidem
tazminatina hak kazanmasidir. Buna karsilik, <terk» sozeiikk anlami itiba-
riyle, «birakma, ayrilma-y1 anlatmaktadir (bak. Tiirkce Sozliik II, Tiirk Dil
Kurumu yaymni, Ankara 1983, sh. 1176). Isin birakilmasina vevya isyerinden
ayrilinmas: durumlarina yolacan nedenler de, sadece IsK m. 15'da sayilan
ve isciye hizmet sozlesmesini hakli nedenle fesih vyetkisi taniyan hallerden
ibaret olmayip, sozgelimi «muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla» veya «yas-
lilik, emeklilik veya malullitk ayligi yahut toptan &deme almak amaciyla»
hizmet sozlesmesinin feshi yahut «kadinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi» gibi durumlar1 da (IsK m.
14/I) kapsamaktadir. Bunun gibi, «istifa» edilerek isyerinden ayrilinmasi
ve isin birakilmasi da, genis anlamda «terk» kavrami icine sockulabilir. Oysa,
gerek «istifa» (M. Ekonomi, IHU, IsK 14 (No. 27) Kars. F. Sahlanan, THU,
isK 14 (No. 25) ve gerekse «terk» sozcligli, hizmet sozlesmesinin sona er-
mesi konusunda, Is Hukuku acisindan isabetli birer deyim niteligini tasi-
mamaktadir. Bu bakimdan, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin inceleme konusu
kararinda, halk arasinda ve giinliik yasamda fesih yerine kullanilan terk
deyimine yer verilmesi, yerinde olmamigtir. Kanwmea, sozkonusu karar <hiz-
met sozlesmesinin feshi» gibi bir hukuki kavram iizerine oturtulmus bu-
lunsaydi, daha biiyiik bir agikhk kazanilmis ve daha yerinde sonuclara
ulagilmis olunurdu. Nitekim, Is Hukuku agismdan gecerli olan «fesih» -
«feshi ihbar» - <hakli nedenle fesih» gibi hukuki kavramlar iizerine oturt-
mayip daha ¢ok fiili bir durumu (ancak, yine de kendisine hukuki sonuc-
lar baglanan bir olayi» anlatan «terk»> deyimi iizerine kararini kuran Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi; kasti bu olmamakla birlikte, <kidem tazminat: hak-
kinin dogumu icin, isci tarafindan isin, mutlake ISK m. 16'da belirtilen ne-
denlerden birisiyle feshedilmesinin gerekecegi» tlirlinden bir sonucun cika-
rilabilecegi bir anlatima yer vermis bulunmaktadir.

3. Kidem tazminatina temel clusturacak kidemin hesabinda, iscinin ige
basladig: tarihten itibaren gececek hizmet stzlesmesinin devami stiresi dik-
kate almacaktir. IsK m. 14/II, konuya iliskin clarak, «Iscilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina
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bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde caligtiklar: sii-
reler gozoniine alinarak hesaplanir...» hitkmiinii tasimaktadir. Buna gore,
isK m. 14/II agisindan onemli clan; oncelikle hizmet sozlesmesinin devam
etmis olup olmadigi, yani devam eden (tek bir) hizmet sozlesmesine mi yok-
sa cesitli zamanlarda (fasilalarla) yapilmis ayri hizmet sozlesmelerine mi
dayanilarak, ayn: isverenin bir veya degisik isyerlerinde calisildigidir. Boy-
lece, ayn1 isverene ait bir veya degisik isyerlerinde siirdiiriilen ¢alismalarin,
araliksiz olmasinin gerekmedigi konusu ortaya cikmaktadir. Ancak, ister
kesintisiz ve isterse kesintili (arali) calisilsin, hizmet sozlesmesinin devam
edip etmedigine gore, degisik hukuki scnuglar ortaya cikmaktadir. Uygu-
lamada gerceklesecek cesitli olasi durumlari, ayr1 ayr:1 ele alacak olursak;

a) Aymni isverenin bir veya degisik isyerlerinde, devam eden bir hiz-
met sozlesmesine dayanilarak,

aa) Kesintisiz calisilmaktadir. Bu takdirde, kidemin belirlenmesinde
bu igyerindeki veya isyerlerindeki hizmet siirelerinin tiimii, birlikte dikkate
alinacaktir. Ayni isverene ait olmak kosuluyla, iscinin calistigi isyerlerinin
veya gordiigii isin degisik nitelikte olmasi yahut isyerlerinin degisik illerde
bulunmasi, sorunu etkilemiyecektir (S. Reisoglu, 1927 Sayili Yasa Acisindan
Kidem Tazminati, Ankara 1976, sh. 39).

bb) Kesintili, yani arali calisilmaktadir. Gercekten, hizmet s6zlesme-
sinin devam etmis bulunmasina karsilik, isin veya igyerinin niteligi yahut
baz: gecici nitelikteki claylar yiiziinden, calismalar kesintili, yani arali ola-
rak yapilmig olabilir.

aaa) Hizmet sozlesmesinin devam etmesine karsilik, isin veya isyeri-
nin niteligi geregi arali olarak calisilan islerin en canli 6rnegi, mevsimlik
islerdir. Gergekten, mevsimlik islerde calisma doneminin bitimiyle, hizmet
sozlesmesi sona ermemekte ve hizmet sézlesmesinden dogan hak ve borg-
lar, yeni calisma donemine kadar askida kalmaktadir (Askida kalma kav-
rami icin bak. S. Akyol, Tiirk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri,
istanbul 1967, sh. 55-56). Ask: siiresi sona erdiginde de, yeni calisma donemi
baglamakta ve taraflar, birbirlerine karsi haklarini ve borglarini ileri siire-
bilme olanagina kavusmaktadir. Devam etmekte olan bir hizmet sozleg-
mesinden dogan hak ve borglarin, isin mevsimlik niteligi dolayisiyle askida
kalmasit durumunda; bu siirenin, iscinin kideminin hesabinda gozoniinde
bulundurulup bulundurulmayacag: konusu ise, 6gretide tartigmalidir (Olum-
lu goriigte: Celik, sh. 201; M. Ekonomi, Genel Gorlisme - 1927 Sayili Kanun
ile Kidem Tazminati Yoniinden Getirilen Yenilikler ve Dogurdugu Sorun-
lar, Eskisehir 1976, sh. 74; Narmanlwoglu, sh. 117 ve dn. 213. Olumsuz go-
riigte: M. Cuhruk, Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Ankara 1978, sh. 42-43;
M. Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, sh. 311; T. Esener, Is Hukuku,
Ankara 1978, sh. 250; Reisoglu, sh. 44-45; K. Tuncomag, is Hukuku I, Istan-

4 iHU 1984/II



bul 19884, sh. 414. Ayni dogrultudaki Yargitay kararlari icin bak. Celik,
sh. 200 dn. 40 b. Ayrica bak. M.K. Oguzman, Tiirk Berclar Kanunu ve Iy
Mevzuatina Gore Hizmet «Ig» Akdinin Feshi, Istanbul 1955, sh. 246-247; F. H.
Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, sh. 598. Kars. S. Taskent, «Mev-
sim ve Kampanya Isleri», Istanbul Barosu Dergisi L, 11-12 (Kasim-Aralik
1976), sh. 51).

bbb) Hizmet sozlesmesinin devam etmesine karsilik, bazan da gecici
nedenlerle calismaya ara verilmesi sozkonusu olur. Gergekten, sézgelimi grev
ve lokavt, muvazzaf askerlik hizmeti disindaki askerlik yiikiimii, hastalik,
kusur disi tutuklanma ve zorlayici neden gibi gecici nitelikteki nedenlerle
calismaya ara verilebilir (Bu gibi durumlarla ilgili ayrintili bilgi icin bak.
Narmanlioglu, sh. 118-125). Boyle gecici olarak calismaya araverme durum-
larinda, hizmet s6zlesmesi devam etmekte, ancak isyerinde calisma durumu
gerceklesememektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin inceleme konusu karari vesilesiyle, ge-
cici nedenler yliziinden calismaya araverilmesi konusunda, bir diger yeni
6rnek olay giincellik kazanmistir. Bu da, kémiir ocaklarinda yeralti maden
iscisi olarak arali calisma durumudur. Gergekten, bir iscinin hic araver-
meden komiir ocaklarindaki yeralti maden islerinde uzun siireler calismasi,
isin niteligi geregince, saglik acisindan biiyiik sakincalar tasimaktadir. Nite-
kim, yeraltindaki komiir madeni ocaklarinda calisanlar, uzun siiren calis-
malarinin sonunda, meslek hastaligina yakalanmakta ve sakat kalmaktadir.
Bu nedenledir ki, yaslilik sigortasi yardimlarindan (yashlik ayligindan) ya-
rarlanabilmenin kosullari, maden isyerlerinin yeralt1 isyerlerinde siirekli
caliganlar ile sozkonusu isyerlerinin yeralti miinavebeli islerinde calisanlar
icin, diger islerde calisanlara gore hafifletilmistir (bak. M. Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Bagimsiz Ek Kitap, Ankara 1979, sh. 11-112; A.C.
Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, sh. 190-194; K.
Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1982,
sh. 420-422).

Yeraltt maden isinin, niteligi itibariyle sagligi bozucu tehlikeleri tagi-
mas1 yiiziinden, zaman zaman calismaya araverildigi ve sonra tekrar ise
doniildiigii, inceleme konusu Yargitay kararinda belirtilmektedir. Ancak,
argitay . Hukuk Dairesi, komiir ocaklarindaki yeralti maden iglerinde ca-
lismaya araverilmesinin hukuki nitelendirmesine, acik bir bigimde kara-
rinda yer vermemektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sadece bu tiir araver-
melerin, mutlaka «terk» sayilmayacagini ve hizmet siireleri ile araverme-
lerin «makul olgiiler icerisinde» orantili bulunmasi durumunda, araverme-
nin oOncesinde gecen hizmet (calisma) siirelerinin, kidem tazminatina esas
clusturacak kidemin hesabinda gozoniinde tutulmas: gerektigini aciklamak-
tadir. Oysa, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, olduk¢a ayrintili sayabilecegimiz
inceleme konusu kararini, herseyden once belirtilen islerdeki aravermelerin
ve kendisinin «terk» olarak niteledigi olayin hukuki nitelendirmesi iizerine
kurmas: gerekirdi. Ciinkii, herhangi bir olayda varilacak hukuki sonugclar,
dogal olarak, yapilacak hukuki nitelendirmelere gore degismektedir. Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi ise, inceleme konusu kararda, olay1r daha cok bir ispat
sorunu biciminde degerlendirmis gortinmektedir.
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Kanvmea, komiir ocaklarindaki yeralti maden islerinde oldugu -iizere,
isin niteligi itibariyle ortaya cikan gecici nitelikteki (kisa siireli) araver-
meler, isci acisindan hukuken, «<gecici ifa imkdnsizlagr» olarak nitelendiri-
lebilir. Gercekten, gecici ifa imk&nsizligi, isciyi gegici olarak isyerinde ca-
lismaktan alikoyan bir zorlayici nedenin ortaya ¢ikmasi durumudur. Gegici
ifa imkansizligin1 yaratan neden, buna gore, «¢alismaktan alikoyucu bir zor-
layict neden» olmaktadir. Bu anlamda, zorlayici neden; kendisinden kaci-
nilamayan, onceden goriilemeyen ve distan gelen bir olaydir (Zorlayier ne-
den kavrami icin bak. E. Ak:, IHU, IsK 17 (No.7); Celik, sh. 174; M. Eko-
nemi, Is Hukuku I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1980, sh. 186 dn. 449; A.P. Go-
ziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen
Haller, Ankara 1977, sh. 24; E. Ince, «Is Hukukunda Zorlayici Sebeps, Is
Hukuku Dergisi I, 8 (Agustos 1969), sh. 691-695; F. H. Saymen / H. K. Elbir,
Tiirk Borclar Hukuku I/1, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958, sh. 732; S.S.
Tekinay, Borclar Hukuku, Istanbul 1979, sh. 810-811; K. Tuncomag, Tiirk
Borclar Hukuku I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, sh. 818). Ancak, bura-
daki zorlayici neden, asagida belirtilecegi lizere, siirekli olmayip gecicidir.

Inceleme konusu Yargitay kararina dayanak olusturan olaya bakildi-
ginda; komiir ocaklarindaki yeralti maden iglerinde uzun siireli ¢alismanin,
gecici ifa imk&nsizligi durumu yaratabildigi goriilmektedir. Nitekim, komiir
ccaklarindzki yeralti maden islerinde iscinin hi¢ aravermeden uzun siireler
calismasi; sozkonusu Yargitay kararinda belirtildigi iizere, «... isin niteligi
itibariyle ... insan sagligi bakimindan buytk tehlikeler dogurmakta ve ¢o-
gunlukla da mesleki hastalik adi verilen maluliyete diicar...» kalinmaktadir.
iste; isci, bu tiir islerde meslek hastaligina yakalanip sakat kalmamak icin,
zorunlu olarak ve gecici bicimde calismaya aravermekte, bir siire sonra da
tekrar isine donerek calismasini stirdiirmektedir. Degisik bir soyleyisle; ko-
miir ocaginda yeralti maden iscisi olarak c¢alisan kimse, meslek hastaligina
yakalanip sakat kalabilme tehlikesi, yani gerceklesme olasiligi bulunan fa-
kat istenmeyen, biiyiik zarar ya da yok olmaya yolacabilecek bir durum»
(Tiirkgce Sozliik II, sh. 1160) karsisinda zorunlu clarak (zorlayici nedenle),
calismasina gecici bicimde aravermektedir. Gercekten, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin yerlesmis deyimiyle <hayatin dogal akisi icinde» bir kimsenin,
uzun bir siire (yillar boyunca) glinisigindan yoksun bicimde ve yeraltinin
nemli ortaminda calisip saglikli kalabilmesi diisiiniilemez. Iste, isin niteligi
itibariyle ortaya cikan bdyle bir zorunlulukla, gecici bir slire calismaya
araverilip tekrar onceki calismanin stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Komiir ocaklarindaki yeraltt maden iglerinin niteligi itibariyle dogan
gecici araverme durumlarinda, hizmet sozlesmesinin akibetinin ne olacag:
ve bu tiir olaylarin, is¢cinin kidem tazminatina esas olacak kidemin hesap-
lanmasini nasil etkileyecegi sorunu ortaya cikmaktadir ki; bu da, inceleme
konusu Yargitay kararmnin temel ncktasini olusturmaktadir. Yargitay 9. Hu-
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kuk Dairesinin, kararinda acikca belirtilmemekle beraber, bu tiir bir du-
rumda hizmet sozlesmesinin scna ermedigini kabul ettigi ve belki de, bir
askida kalma durumunun sozkonusu oldugunu varsaydigi soylenebilir. Bu-
nun gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, olayin hukuki nitelendirmesine git-
medigi icin, bunun hukuki (yasal) dayanaginin ne olabilecegini de gostermis
degildir.

Kamimea; komiir ocaklarindaki yeraltt maden islerinde oldugu tizere,
isin niteligi itibariyle ortaya cikan gegici (kisa siireli) aravermeler, isci agi-
sindan hukuken «gecici ifa imkéansizligi» clarak nitelendirilebildiginden, bu
konuda gecici ifa imkansizligina iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Gercekten,
iscinin bu tiir islerde calismasina aravermesi ya da belirli bir siire isten
ayrilmas: durumunda, hizmet sézlesmesi derhal sona ermemektedir. Genel
hiikiimlere gore ise, sozlesmenin bir tarafinin edimi, bdyle bir durumun or-
taya cikmasi durumunda, imkansiz hale gelmekte ve bu ifa imkénsizhig
nedeniyle de, sozlesme sona erebilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bak. M.
Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, sh.
119 vd.; O. Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
fligkilerinin Scna Ermesi, Istanbul 1977, sh. 90-95). Ancak, bu genel esas,
Is Hukukunun yapisina ve hizmet sozlesmesinin is¢inin kisiligiyle olan ilgi-
sine uygun diismeyeceginden; yasakoyucu, genel hiikiimlerden bu konuda
ayrilarak, hizmet sozlesmesinin bir siire ayakta durabilmesini saglamistir
(Narmanhoglu, sh. 119-120 dn. 220). Nitekim, isveren, isciyi isyerinde bir
haftadan c¢ck siireyle calismaktan alikoyan bir zorlayici nedenin ortaya
cikmasi (gecici ifa imkansizhigl) halinde, hizmet s6zlesmesini (zorlayici ne-
denle) feshedebilir (IsK m. 17/bent III). Gegici imkéansizlik yliziinden ¢a-
lisamayan isciye ise, en ¢ok bir haftaya kadar her gilin icin yarim iicreti
8denir (IsK m. 34). Boyle bir hiikmiin getirilmesindeki amag da, tek gecinme
aract icret olan isciye, bir miktar olsun, yardim etmektir (Tuncomag, Is
Hukuku I, sh. 200). Hizmet sozlesmesinin yapilmasindan sonra ortaya gikmis
bir zorlayici nedenin, IsK m. 17/bent III uyarinca, bir haftadan fazla sii-
reyle isciyi calismadan alikoymasi gerekmektedir. Iste, isciyi calismadan
alikoyan zorlayici nedenler, bir haftadan fazla siirmiisse; isveren, isterse
hizmet s6zlesmesini feshedebilir ve isterse hizmet sozlesmesini feshetmez.
Ancak, isveren hizmet sozlesmesini zorlayici nedenle feshetmezse, hizmet
sozlesmesi askida kalacaktir (Tuncomag, i§ Hukuku I, sh. 392).

Biitiin bu sOylenenler, inceleme konusu Yargitay kararina dayanak
olusturan olaya uygulanacak oldugunda; komiir ocagindaki yeralti maden
isinde calisan isci, bir siire sonra saghiginin bozulmasi tehlikesiyle karsi-
lasip so6zkonusu durumu igverene bildirdiginde, isveren, isK m. 17/bent IIl’e
gore hizmet sozlesmesini zorlayici nedenle feshetme hakkina sahip olacak-
tir. Boyle bir durumda, isveren, zorlayici nedenle hizmet s6zlesmesini
feshederse (isK m. 17/bent III); isciye, kidem tazminat1 ddenmesi gere-
kecek ve hizmet sozlesmesi de, «kidem tazminatini gerektiren bir bicimde
sona ermis» bulunacaktir. Isveren zorlayici nedenle hizmet sdzlesmesini
feshedip isci de isten ayrildiktan sonra, ayni isverene ait kémiir ocaginda
tekrar isci calismaya basladiginda; asagida (II 3b) belirtilecek olan fasila-
larla, yani ayri bir hizmet sézlesmesine dayanilarak calisma sozkonusu ola-
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cak ve kidemin hesaplanmasi, belirtilen duruma iliskin esaslara bagli ola-
caktir.

Saglhiginin bozulmas: tehlikesiyle karsilasip calisamiyacagini, ise ara-
vermek istedigini ve bir slire sonra tekrar onceki isine donecegini iscinin
isverene bildirmesine ragmen, isveren hizmet sozlesmesini zorlayic1 nedenle
feshetmez ve is¢i de, calismasini birakip araverirse, mevcut hizmet sozles-
mesi askida kalacak ve isciye kidem tazminati 6denmesi sozkonusu olma-
yacaktir. Boyle bir durumda, isverenin hizmet sozlesmesini isK m. 17/bent
II'ye gore hakli nedenle feshetme hakkinda soz edilmeyecektir. Ciinkii, isci,
igin niteligi itibariyle sagligina zararli oldugunu isverene bildirerek, iizerine
diiseni yapmakta ve calismasma gegici siireyle aravermektedir. isciye bu
durumda kidem tazminati, tekrar calismaya basladiktan sonra, ancak ileride
hizmet sozlesmesi kidem tazminatini gerektiren bir bicimde sona ermesi
halinde 6denecektir. Bununla birlikte, hizmet sézlesmesi ileride kidem taz-
minatin1 gerektiren bir bicimde sona erse bile, kidemin hesaplanmasinda
araverme veya aravermelerin oncesindeki siirenin yahut siirelerin goézoniin-
de bulundurulabilmesi icin, aravermenin gegici olmasi (gecici ifa imkan-
sizlig1) gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu hususu, «... hizmet siirele-
rinin ve aravermelerin makul &lciiler icerisinde birbiri ile oranli bulunmasi
da gerekir...» sozleriyle anlatmak istemistir. Ancak, aravermenin gegici ol-
mast konusunda, kesin olciiler koymak gok zordur. Bunun degerlendirmesini
yargica birakmak ve ondan her olayin ozellifine gore, hizmet ve araverme
siireleri acisindan, bir degerlendirmeye gitmesini beklemek, inceleme ko-
nusu Yargitay kararinda da belirtildigi tizere, yerinde bir ¢bziim olacaktir.
Béyle bir durumda, yargicin oncelikle, iscinin iradesinin, tekrar ise doniip
caligmaya devam etmek {iizere (gegici olarak) calismaya aravermeye yo-
nelik bulunup bulunmadigini arastirmasi, uygun diisecektir. Bu konuda,
araverme siiresinin 6zellikle kisa ve calisilan siirelerle orantili olmasi, gecici
ifa imkansizligindan sozetmeye olanak yaratacaktir,

Bu anlamda, komiir ccaklarindaki yeralt: maden isleri, nitelikleri iti-
bariyle her zaman «gecici ifa imkénsizligi» yaratmayip, bazen de isci agi-
sindan «stirekli ifa imkansizligl»> durumuna yolacabilirler. Nitekim, kémiir
ocagindaki yeralti maden isinde calisma, isci igin «meslek hastaligi» veya
«doktor raporuyla belgelenen calisamazlik» durumlarmi yaratabilir. Iste,
isci, «hizmet akdinin konusu olan isin yapilmasi sozlesme sirasinda bilin-
meyen ve isin mahiyetinden dogan bir sebeple iscinin saghgi veya yasayisi
icin tehlikeli» oldugundan, bu durumda isK m. 16/bent I1f.a’ya dayanarak
hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Boyle bir durumda; iscinin,
kémiir ocagindaki yeralt: maden isinin kendi «sagligi veya yasayis: igin teh-
likeli»> oldugunu, ise girerken «bildigi», dolayisiyle isK m. 16/bent If.a hiik-
miinden yararlanip hizmet sézlesmesini hakli nedenle feshedemiyecegi soy-
lenemez. Ciinkii, belirtilen durumda isci, tehlikeyi bilme yerine, sadece tah-
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min edebilme olanagmma sahiptir. Nitekim, heniiz gerceklesmemis bir tehli-
kenin bilinmesi, yani onun hakkinda acik bir fikre sahibolunmasi yerine;
boyle bir clasi durumun, olsa clsa, tahmin edilmesi diiglintilebilir. Dogal-
Likla, tahmin etme oclanagi, nesnel olarak degerlendirilecektir. Ancak, IsK
m. 16/bentIf.a, «tahmin edilmiyen»i degil de «bilinmiyen»i 6ngordiigiin-
den; komiir occagindaki yeralti maden iscisinin, ise girerken onceden, bu
isin kendi sagligi veya yasayist i¢in tehlikeli clabilecegini tahmin etmesi,
kendisinin ileride IsK m. 16/bentIf. a'nin tanidigr hakli nedenle fesih hak-
ki1 engellemeyecektir (bak. Narmanlogl, sh. 186-187; Tuncomag, Is Hu-
kuku I, sh. 371. Kars. Cenberci, sh. 362). Buna karsilik, ayni is¢cinin hentiz
gerceklesmeden, salt bu isin saghig: icin tehlikeli oldugunu ileri siirerek,
isK m. 16/bent If.a’ya gore hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi
sozkonusu olmayacaktir. Ciinkii, IsK m. 16/bent If. a'daki «olursa» sézciigii,
ancak tehlikenin gerceklesmis bulundugu durumlarda, hizmet sbézlegmesinin
belirtilen hitkkme dayamilarak hakli nedenle feshedilebilecegini gostermek-
tedir (Cenberci, sh. 362).

Ote yandan, kémiir ocaklarindaki yeralti maden islerinde ortaya cikan
«stirekli ifa imkansizligi» ile «gecici ifa imkansizligi» durumlarinin da, bir-
birinden ayirdedilmesi gerekmektedir (Genel olarak siirekli - gecici ifa im-
kans:zhig: kavramlar: icin bak. Dural, sh. 100-102; Seli¢i, sh. 91-97 ve dn. 76).
Gergekten, komiir ocaklarindaki yeralti maden islerinde siirekli ifa imkan-
arzligy, bu tiir islerde calisan isci icin meslek hastaligi veya doktor rapo-
ruyla belgelenen calisamazlik durumlarinin sézkonusu oldugu hallerde, hiz-
met ediminin ifasinin stirekli clarak imkéansizlasmasidir. Diger bir soyleyisle,
clirekli ifa imkansizliginda, tehlike durumu gerceklesmis olup; hizmet edi-
mi, sozgelimi takat kalma veya olum gibi gerceklesme olasiligi bulunan
ancak istenmeyen, biiylitk zarar durumlari yiziinden, slirekli olarak ifa edi-
lememektedir. Komiir ocaklarindaki yeralti maden islerinde gecici ifa im-
kansizhig: ise, tehlike durumunun heniiz gerceklesmedigi ve hizmet edimi-
nin, cézgelimi sakat kalma veya o6lum gibi gergeklesmesi olas1 fakat istenil-
meyen biiylik zarar, yani tehlike durumlarinin oniine gecilmek iizere, ge-
cici bir slire icin yerine getirilememesini anlatmaktadir. Nitekim, komiir
ccagindaki yeraltt maden isinde calisan isci, uzun bir siire siirekli yeral-
tinda calistiginda, kendisi icin sakat kalma veya oliim gibi tehlike durum-
lar1 gerceklesecek ve giderek siirekli ifa imkénsizligi soézkonusu olacak,
hizmet sozlesmesinin sona erdirilmesi dustiniilecektir. Oysa, komiir ccagin-
daki yeralt1 maden isinde bir stire caligan isci, tekrar dénmek tizere ve hiz-
met siiresiyle orantili bir bicimde, calismasina kisa ve gecici bir siire igin
araverip tekrar c¢alismaya basladiginda; tehlike, yani sézgelimi sakat kalma
veya oliim gibi biiyiik zarar durumlar: atlatilmakta ve gecici ifa imkansiz-
ligmin bulundugu béyle bir halde, askida kalan hizmet sozlesmesinin mut-
laka sona erdirilmesi sozkonusu olmamaktadir. Bu anlamda, isciyi calig-
maktan alikeyucu nedenin, gecici ifa imkansizliginda «gecici» (gecici nite-
likteki zorlayici neden) ve stirekli ifa imkénsizliginda da, «stirekli» nitelikte
bulundugu goze carpmaktadir. Sonra, bu tiir ifa imkansizligr hallerinde,
hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesi de, degisik hukuki nedenlerle ve de-
gisik kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Nitekim, konuya iliskin ola-
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rak, gecici ifa imkénsizhiginda, IsK m. 17/bent Ill'e gére hizmet sozlesmesi-
nin igveren tarafindan hakli nedenle feshi sozkonusuyken; siirekli ifa im-
kansizhiginda, hizmet sozlesmesi, IsK m. 16/bent If. a’ya dayamlarak isci
rarafindan hakli nedenle feshedilmektedir, inceleme konusu Yargitay ka-
rart da, gecici ifa imkéansizligina iliskin olup, buna iligkin hiikiim ve esas-
iart ilgilendirmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kidem tazminatina ezas olusturan kidemin
hesabinda, gecici nitelikteki araverme oncesi hizmet stirelerinin gozoniinde
pulundurulacagi hususunu acikliga kavusturmus olmakla birlikte, araver-
me (gecici ifa imkansizlig1) sirasinda gecen siirelerin kidemden sayilma-
sin1 ongormiis degildir. Bundan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, gecici ifa
imkansizligini iceren araverme siirelerinin, kidemin hesabinda gozoniinde
bulundurulmamasini istedigi sonucu cikarilabilir. Boyle bir sonucun cika-
rilmasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin genel egilimine uygun diisecektir.
Ciinkii, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; kidemin hesabinda calisiimig veya ka-
nunen calisilmis gibi sayilan slireleri (IsK m. 41, 51) esas aldig1 icin, grevde
gecen siire (bak. K. Oguzman, Hukuki Yonden Isgi-Isveren Iligkileri I, Is-
tanbul 1984, sh. 211 dn. 100°deki Yargitay kararlari. Kars. 2822 sayili Kanun
m. 42/V) - «makul 6l¢iiyli asan istirahat siiresi» (Yarg. HGK., 16.11.1983 -
1981 - 9 - 1067 /1169 - IHU, i§K 14 (No.30) ve mevsimlik islerde isin tatile
ugradign donem (bak. Celik, sh. 200 dn. 40 b’deki Yargitay kararlari) gibi
hizmet sozlesmesinin askida kaldigi donemde gecen siirelerin, kidemin he-
sabinda gozoniinde bulundurulmayacag: goriisiindedir. Bu bakimdan, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi'nin; zorlayici nedenle araverme (gecici ifa imkansiz-
Lig1) sirasinda gecen siireleri de, hizmet sozlesmesinin bu siireler zarfinda
askida kalmasi nedeniyle, kidemin hesabinda goézoniinde bulundurmayacagi,
dogallikla soylenebilir.

b) Ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde, fasilalarla calisildig:
durumlara gelince; boyle bir durumda, hizmet sozlesmesinin, aralikli olarak
kurulmas: sézkonusu olup, isci de, ayri hizmet sozlesmelerine 'dayanarak
caligmaktadir. Gercekten, bir isci, aynmi igverene ait bir veya degisik isyer-
lerinde, cesitli zamanlarda kurulan birden ¢ok hizmet sézlesmesiyle caligmig
olabilir. Sozgelimi, bir isyerinde dort yil calismig olan bir isci, bir siire sonra
ayni isverene ait aym igyerinde veya onun bir baska isyerinde tekrar ca-
lismaya baslayabilir. Burada dikkat edilecek nokta; iscinin, tek bir hizmet
sozlesmesiyle degil de, cesitli zamanlarda kurulan ayri hizmet sozlesmesi
veya sozlesmeleriyle calistirilmasidir. Buna gore de, is¢inin onceki hizmet
sozlesmesi, kidem tazminatini gerektiren veya gerektirmeyen bir bicimde
sona erebilmektedir.

aa) Iscinin onceki hizmet s6zlesmesi, kidem tazminati 6denmesini ge-
rektiren bir bicimde sona erdiginde; kidem tazminati G6denmis, eski siire-
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lerin, daha sonra verilecek kidem tazminatinin hesabinda gozéniinde tutu-
lup tutulmayacagi konusu, 6gretide tartismalidir (Olumlu goriiste: Ekonomi,
is Hukuku I, sh. 222; Narmanloglu, sh. 265-266; Oguzman, Tirk Borglar
Kanunu ve Is Mevzuatma Gore Hizmet Js» Akdinin Feshi, sh. 250-251;
Reisoglu, sh. 40-41. Olumsuz goriiste: Cuhruk, sh. 28-31; E. Ince, THU, IsK 14
(No. 3); Tungomag, Is Hukuku I, sh. 412, Ayrica Yargitayin gorilisii icin bak.
Celik, sh. 197 dn. 37 ¢ ve dn. 38 ile Reisoglu, sh. 41 dn. 53-55'de yeralan ka-
rarlar).

Ogretide bu tartisma, inceleme konusu Yargitay karari acisindan, ge-
cici ifa imkansizhigr halinde isK m. 17/bent IIl’e gore isverenin ve stirekli
ifa imkansizhiginda da, IsK m. 16/bent If.a’ya gdre iscinin hizmet sozles-
mesini hakli nedenle feshetmeleri durumlar: icin énem kazanacak ve kidem
tazminatinin hesabinda esas alinacak kidem siiresi, yukarida belirtilen go-
riislerden tercih edileninkine gore, degisecektir.

bb) 1iscinin onceki hizmet sozlesmesi, kidem tazminati ddenmesini ge-
rektirmeyen bir bicimde sona erdiginde; onceki hizmet siiresinin, daha son-
ra verilecek kidem tazminatinin hesabinda, gézoniinde bulundurulup bu-
lundurulmayacag: kenusu da, dgretide tartismalidir (Olumlu goriiste: Cen-
berci, sh. 311-312; Celik, sh. 199-200; Ekcnomi, is Hukuku I, sh. 223-224;
Narmanhodlu, sh. 132. Olumsuz goriigste: Cuhruk, sh. 29-30; Reisoglu, sh.
42-43; Saymen, sh. 598. Kars. Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mev-
zuatma Gore Hizmet «Is» Akdinin Feshi, sh. 250 dn. 98. Degisik dogrultu-
daki Yargitay kararlari icin bak. Celik, sh. 199-200 ve dn. 39b ile 40 a’daki
ve Narmanhoglu, sh. 131-132 dn. 247-252'deki Yargitay kararlari).

Ggretideki bu tartismali durum; inceleme konusu Yargitay karari aci-
pindan, sadece iscinin, kendi istegiyle igyerinden ayrildigi, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 6zgiin deyimiyle «isci tarafindan isin is Kanununun 16. mad-
desinde 6ngoriilen nedenlerden biri sz konusu olmaksizin terkedilmesi» du-
rumu icin 6nem kazanmakta ve kidem tazminatinin hesabinda esas almna-
cak kidem siiresi, yine yukarida belirtilen goriiglerden tercih edileninkine
gore, degisecektir.

Yargitay . Hukuk Dairesi; acikca belirtmemekle birlikte, araverme sii-
relerinin uzunca olmas1 yiiziinden, olayda ayni isverene ait bir veya degi-
sik igyerinde fasilalarla, yani ayri hizmet sézlesmelerine dayanilarak cali-
sildigini ve onceki hizmet sozlesmesi veya sozlesmelerinin, iscinin kendi
istegiyle ayrilmasi (ozgiin deyimiyle, «isin is Kanunu’nun 16, maddesinde
ongoriillen nedenlerden biri séz konusu olmaksizin terki») sonucunda ki-
dem tazminatini gerektirmeyen bicimde sona erdigini, dolayisiyle bu sii-
relerin yeni 6denecek kidem tazminatina esas tutulacak kidemin hesabinda
gozoniinde bulundurulamiyacagini kabul etmigtir.

Onceki hizmet sozlesmesi kidem tazminatini gerektirmeyen ve daha
sonraki hizmet sozlesmesi ise kidem tazminati O6denmesini gerektiren bi-
cimde sona erdiginde, kidem siiresi hesaplanirken Gnceki siirenin gozoniin-
de bulundurulup bulundurulmayacagi konusunda, Yargitay kararlarmnin de-
gisik yonlerde yeraldigy goriilmektedir. Gercekten, kendi istegiyle isten ay-
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rilan iscinin yeniden ise alinmasi durumunda, 6nceki doneme iligkin sii-
renin kidem siiresine katilmasini ve isten cikarma nedeni ne olursa olsun,
iscinin ayni isverenin ayri ayri isyerlerinde calistig1 stirelerin birlestiril-
mesini ongoren Yargitay kararlarina (Bunlar i¢in bak. Narmanhogiu, sh.
131 dn. 247-248'de yeralan Yargitay kararlari) karsilik; hizmet sozlesmesi-
nin daha onceki bozma nedenlerinden birisi kidem tazminati verilmemesini
gerektiren bir neden oldugu takdirde, fasilali clarak kurulmus hizmet soz-
lesmelerine ait siirelerin birlestirilemeyecegini belirten Yargitay karar (bak.
Yarg. TD., 8.6.1953-1699/3536 - S. Selcuki, {lmi - Kazai Ictihatlarla Is Kanunu,
istanbul 1973, sh. 308-309. Ayrica bak. Celik, sh. 200 dn. 40 a ve Narmanloglu,
sh. 131 dn. 25'de yeralan Yargitay kararlari) da bulunmaktadir. Ancak,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin inceleme konusu karari; bu gibi durumlarda
daha onceki hizmet siiresinin, kidem siiresinin hesab:nda g6zéniinde bulun-
durulmayacagini ongérerek, birbiriyle celisen Yargitay kararlarindan nisbe-
ten yeni tarihli clanlarindaki egilimi kabul etmis goriinmektedir.

4. inceleme konusu Yargitay kararmm ortaya attifi diger bir onemli
sorun, ispat yiikii sorunudur. Gergekten, sozkenusu karar metninde, «... Ki-
dem tazminati davasinda isci 16'nci maddede ongoriilen nedenlerden birinin
gerceklestigini iddia ediyorsa bu konuda isbat yiikil isciye diiser; buna kar-
siik 16'nc1 maddede 6ngoriilen hallerden biri s6z konusu clmaksizin igve-
ren iscinin kendiliginden isini terkettigini savunuyorsa isbat yiikii igverene
diiger ...» anlatimina yer verildikten scnra, isverenin tek tarafl1 olarak dii-
zenlenmis oldugu terk kayitlarimin isciyi baglamayacagi belirtilmigtir. Gi-
derek, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; sdzkonusu kararinda, ispat hukuku agi-
sindan, <hayatin olagan akisi icinde degerlendirme ilkesi>nin onemli oldu-
gunu aciklamakta ve komiir ocaklarindaki calismalarm, araverme - tekrar
calismaya baslama biciminde siirdiiriildiigiine dikkati cekmektedir.

Genel olarak belirtilecek olunursa; davaci ile davalidan herhangi biri-
nin talebine hak veren hukuk kurallarindan hicbiri uygulanamayacak oldu-
gunda, olaylar bakimindan bir belirsizlik durumu ortaya cikacak ve s0z-
konusu durum, bunlardan birinin aleyhine bulunacak, yani o taraf talebini
elde edemiyecektir. Iste, bu durumda, talebini elde edemeyecek olan tarafin
kim olacag sorusunu, ispat yiikii kurallari yamitlamaktadir. Bu anlamda,
ispat yiikii, «belli bir claymn gergeklesmis olup olmadiginin anlasilamamast,
yani olayin ispatsiz kalmasi yliziinden, yargicin aleyhte bir karariyla kar-
silagsmak tehlikesidir» (B. Umar/E. Yumaz (haz), Isbat Yiikii, Istanbul
1920, sh. 3) bigiminde tanmimlanabilir. Ispat yiikii sorununun agirlik nokta-
s, goriildiigii lizere, hangi olay icin ispatin kime diistiigii olusturmak-~
tadir. Nitekim, yargie, ispat yiikiiniin kime diistiiglini belirttikten sonra,
kural olarak, kendisine ispat yiikii diisen kimsenin ispat islemine girigmesi
durumu ortaya cikar. Kars: taraf ise, ispat yiikiiyle karsilasan tarafin, id-
diasm: ispat etmesini bekleyecektir. Ancak, karsi taraf; kendisine ispat yi-
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kii diigen taraf iddiasini ispat edemezse, kendisinin, olaym aksini ispat et-
meszine gerek bulunmayacaktir. (Umar, Yilmaz, <h. 6-7). Tirk Hukukunda,
genellikle, Medeni Kanunun 6. maddesindeki <Kanun, hilafin1 emretme-
dikce iki taraftan her biri miiddeasini isbata mecburdur» hiikmii, ispat yii-
kiintin paylastirilmasinda ana ilke clarak kabul edilmektedir (bak. Umar /
Yilmaz, sh. 44). Buna bagli olarak, ispat yiikiiniin, normal durumun (mu-
tadin) aksini iddia edene diisece8i esas1 benimsenmektedir (bak. B. Kuru,
Meden? Usul Hukuku - Ders Kitabi, Ankara 1983, sh. 307; I.E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, sh. 537; Umar/Yilmaz, <h. 45;
S. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku I, Istanbul 1977, sh. 518).

ispat yiikii kurallari, kidem tazminat: davasi acisindan ele alinacak
cldugunda; kidem tazminati isteme hakkinin dogumuna yolacan «hizmet
sozlesmesinin yasada belirlenen nedenlerden biriyle cona ermesi» kosu-
lunda, ispat yiiktinin hangi tarafa diisecegini belirlemenin, uygulamada
biiylik 6nemi bulunan bir sorun oldugu goriilmektedir. Nitekim, o6zellikle
isverenin, hizmet sozlesmesini hakli nedenle fe:zhettigi iddiasi, uygulamada
isci tarafindan haksiz clarak nitelendirilmekte ve bunun iizerine, feshin
niteligini belirleme isi, mahkeme (yargic) tarafindan yerine getirilmektedir.
Hizmet s¢zlesmesinin hangi nedenle feshedildiginin belirlenmesi konusunda
ise, ispat ylikiinlin kime diisecegini aciklayan bir o6zel yasa hitkmii bulun-
madigindan, degallikla, bu konuda genel ispat yiikii kurallarina gore hare-
ket edilecektir (Narmanlioglu, sh. 2486).

Kidem tazminati davasindaki ispat sorununa iliskin daha onceki Yar-
gitay kararlari; genel ispat yiikii kurallarina uygun olarak, hizmet soz-
lesmesinin  isveren tarafindan fechedilmesi durumunda, sozkonusu feshin,
kidem tazminatini gerektirmeyen bir nedenle yapildiginin ispatini isverene
viiklemektedir (bak. Narmanlhoglu, sh. 246-247 dn. 585 ve T. Uygur / I. Dén-
mez / B. Kars, ig Dévalary, Istanbul 1974, sh. 259-261'deki Yargitay karar-
lar1). inceleme kenusu Yargitay kararinda da, ayni esasa bagli kalinarak,
«... Kidem tazminati davasinda... 16'nc1 maddede ongoriilen hallerden biri
36z konusu olmaksizin isveren kendiliginden isini terkettigini savunuyorsa
isbat yukii isverene diiser...» denilmistir.

Ote yandan, ispat yiikii, daha once belirtildigi {izere, normal durumun
tersini iddia edene diismektedir. Inceleme konusu Yargitay karari bakimin-
dan nermal durum; komiir ocaklarindaki yeralti maden islerinde uzun siire
caligmanin, caghk acisindan sakincali olmasi, bu nedenle sézkonusu igler-
deki calismalara, zaman zaman araverilmesi ve tekrar ise doniilmesi olayi-
dir. Diger bir soyleyisle, normal durumda, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
deyisiyle <hayatin clagan akisi icerisinde», komiir occaklarindaki yeralt: ma-
den igleri bakimindan hizmet sozlesmesinin, cesitli zamanlardaki calismaya
aravermelere ragmen, sona ermedigi goriilmektedir. Oysa, belirtilen durum,
igin niteligi bakimindan gegici aravermelerin sozkonusu olmadig: islerde,
is¢inin hizmet sozlesmesini kendi istegiyle feshetmesini olusturmaktadir.
Iste, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, komiir ocaklarindaki veralti maden isle-
rinde calisanlarin calismalarina gecici olarak aravermelerini ve bu durumda
meveut hizmet = ¢Ozlesmesinin  sona ermemesini normal gordigii icin,
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bu olayin tersinin ispatini isverene yiiklemektedir. Bu husus, ozellikle in-
celeme konusu Yargitay kararina ekli karsi oy yazisinda, «... Hayatin olagan
akig1 iscinin buldugu iste strekli ¢alismasidir. Bunun aksini iddia eden yani
calismay1 kesenin is¢i cldugunu ileri siiren isveren clduguna gore igverenin
bunu ... ispatlamasi gerekir...» denilerek aciklanmakta ve ispat yiikiintin,
olayda isverene dustiigii belirtilmektedir.

ispat yiikii kendisine diigsen isveren, iscinin isi kendi istegiyle terket-
tigini veya kendisinin hakli nedenle hizmet sbozlesmesini feshettigini, her
tiirlii delille ispat edecektir. Gerci, IsK m. 7, «Bildirimlerin ilgilive yazili
olarak ve imza karsiliginda yapilmas: gerekir...» hiilkmiinii tagimaktaysa da;
sézkonusu hiikiim, sadece hizmet sézlesmesinin feshi ihbar1 hakkinda yazili
sekli ongormiis bulunmaktadir. Belirtilen istisnai hiikmiin, hakli nedenle
fesih beyanlarina da uygulanmasi, bu bakimdan dogru olmayacaktir (Tunco-
mag, Is Hukuku I, sh. 393). Olayimizda da, hizmet sbzlesmesinin hakli ne-
denle feshi sozkonusu oldugundan, hakli nedenle feshi, isverenin mutlaka
yazili delille ispat etmesi diisiiniilmeyecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, inceleme konusu kararinda, isveren tara-
findan iscinin kigisel durum dosyasina diigiilen ve iscinin imzasini tagima-
yan «isi istegi ile terketti» veya «terk»> bicimindeki kayitlari, yukarida be-
lirtilen <her tiirlii delil» icinde saymamaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin bu gorisli, yerindedir. Gergekten, hizmet sozlesmesinin hakli nedenle
feshi icin gerekli kesullar icinde, bir fesih beyaninin bulunmasi aranmak-
tadir. IsSK m. 16 ve 17’de bildirimsiz fesih hakkindan sozedilmisse de, isci
veya isverenin anilan hiikiimler uyarinca hizmet soézlesmesini feshedebil-
mesi igin, fesih iradesinin karsi tarafa yoneltilmesi zorunludur. Burada
s¢zkonusu olan, bildirimin gerekmedigi degil de, fesihle hizmet sozlegmesi-
nin derhal ortadan kalktigidir (bak. Tungomag, Is Hukuku I, sh. 392). Bu
bakimden, Yargitay . Hukuk Dairesi'nin, karsi tarafa yoneltilmis bir irade
beyani niteligini tasimayan kayitlari, delil niteliginde gormemesi ve bu tiir
kayitlarin, isci tarafindan imzalanmis olmadikea, onu baglamiyacagini be-
lirtmig bulunmasi, yerindedir, ,

Ote yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi; araverme siirelerinin isin ge-
regi sayilip «terk» biciminde nitelendirilmemeleri icin, sozkonusu siirelerin
gecici ve kisa olmalarini, bunun icin de belirtilen siirelerin her somut olay-
da hizmet (calisma) ile araverme siirelerinin gozoniinde bulundurularak
degerlendirilmelerini ongormustiir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin belirtilen
degerlendirmesi de, yerinde bir goriistiir. Gercekten, komir ocaklarindaki
yeralti maden islerinde gerceklesen aravermelerin, kétiiye kullanilmasini 6n-
lemek gerekir. Nitekim, isci, sozgelimi kendi istegivle igyerinden ayrilmasini
veya hakli bir nedene dayanmayan devamsizligini 6rtmek iizere, gegici ve
isin geregi clarak calismasma araverdigini ileri siirebilir. Iste, bu gibi du-
rumlarda, isin geregi clarak araverildigi belirtilen stireler, gecicilik niteli-
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gini agacak kadar uzun nitelikte olabilir. Bu ise, «terk»in varligini kabule
gotlirebilir. Aravermenin devam siiresi, gortldigu uzere, «terk»in varlig
konusunda, belirti (karine) olugturabilmektedir. Inceleme konusu Yargitay
kararina ekli karsioy yazisinda ise, «... S6z kenusu calismaya araverme sii-
relerinin uzunca olmasi is aktinin davaci isci tarafindan feshedildigine ka-
rine olamaz...» anlatimina yer verilmistir.

Kamimea, inceleme konusu Yargitay kararina ekli karsi oy yazisindaki
bu goriis, yerinde degildir. Clnkii, calismaya araverme siirelerinin uzun-
lugu; yargicin, herhangi bir hukuk kuraliyla bagli kalmaksizin, insanlar
ve yasam konusundaki deneyimlerinden yararlanip belli olmayan bir olgu
(«terk» olgusu) hakkinda sonu¢ cikarmasimi saglayan bir belirti, yani fiili
karine (Fiili karine kavami icin bak. S. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Bag-
langie Hiikiimleri, Ankara 1983, sh., 371) niteligindedir. Nitekim, Yargitay
9, Hukuk Dairesi de, inceleme konusu kararinda, araverme siirelerinin uzun-
lugundan «terk» olgusunu kabul etmis bulunmaktadir. Tersine bir goriisiin
henimsenmesi ise, uygulamada, yukarida belirtilen olas1 kotiiye kullanma
olaylarini hakli kilar duruma getirecektir. Ashinda, kars: oy yazisindaki «ara
verme siirelerinin uzunlugunun karine olusturamayacagi» goriisiine, olayda
isverene diisen ispat yiikiiniin ortadan kalkmamas: endisesivle yer veril-
migtir, denebilir. Oysa, boyle bir endiseye hic gerek yoktur. Ciinki, fiili ka-
rineler, ispat yiikiinii etkilemez, yani bir istisnaya yer vermezler (bak. N.
Bilge / E. Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, sh. 505;
Edis, sh. 371).

III. Sonug

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, inceleme konusu karariyla, hizmet sozleg-
mesinin askida kalacagi durumlara yeni bir ornek katmaktadir. Verilen ka-
rar, scnug itibariyle yerinde olmakla birlikte; her somut olavin, kendi Gzel-
likleri icerisinde, «<terk» sayilip sayilmamas: konusunda, bundan bdoyle
vargiem g¢ok titiz davranmasi gereken bir yolu agmaktadir. Gergekten, soz-
konusu karar, gecici olarak calismaya aravermeden soézedilebilmesi igin,
hizmet cliresi ile araverme siiresinin «makul olciiler» icerisinde birbiriyle
orantili bulunmasinin aranmasini  ongormektedir. Bunu degerlendirecek
olan ise, yargictir. Ancak, boyle bir degerlendirmeden, herkesce kabul edi-
lebilecek bir temele baglanip yalniz yargicin kendi kanisina dayanmasin-
dan kurtarilabilmesi icin; kanwmca, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, ayrica
saglhigr medeniyle calismaya araverdigini ileri sliren iscinin, daha Once g¢a-
lismayr birakirken, bunu isverene bildirip bildirmedigi hususunun da aras-
tizilmasim:  6ngormesi gerekirdi. Ciinkii, aksi takdirde isci, istedigi anda
veya sagliginm gercekten tehlikeye girmedigi bir zamanda bile isyerinden
ayrilabilecek ve devamsizligini ortmek iizere, araverdigini iddia edebile-
cektir, Bu tiir kotiiye kullanma olaylarmin ise, oniine gecmek gerekir. Aksi
takdirde, kendi istegiyle ayrilan isciye kidem tazminat: 6denmezken, «terk»
olgusunu «araverme» savunmasiyla Ortecek iscive kidem tazminati veril-
mesi gerekecek ve bu da, esitligi bozucu haksiz uygulamalara yolacacaktir.
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