SSK. 41 (No. 1)

ISVERENIN SAGLIK RAPORU ISTEME
YURUMU

Yarg. HGK., 15.4.1977, E. 1976/10-1938, K. 1977/
387.

Isverenin bulasier hastalik bulunmadigina
itiskin saghikc raporu isteme yiikimii konusunda,
agir ve tehlikeli igler ile bu nitelikte olmayan is-
ler acisindan bir ayrim yapuamaz. Hastalik sigor-
tasy giderleri, sozkonusy yiikime aykirilik duru-
munda, Kurumca isverene odettirilir.

SSK. 41.

Dava : Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; (Ankara Altinci Is Mahkemesi)nce, davanin reddine dair veri-
len 5.11.1973 giin ve 293/2348 sayili kararin incelenmesi davaci kurum ve-
kili tarafindan istenilmesi diizerine, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi’nin
28121973 giin ve 5199/3850 sayili ilamiyle, <Isveren 2/14637 sayili ve
12.11.1940 tarihli igcilerin sagligimi koruma ve is emniyeti nizamnamesinin
32/f maddesindeki yiikiimliiliige uymamistir... Kurumun gerek yersiz ode-
melerle kargilasmasini 6nlemek ve gerekse diger sigortalilarin saglik du-
rumlarinin korunmas: gayesiyle konulmus olan hiikiimler nazara alinma-
dan garsonlugun agir ve tehlikeli islerden bulunmadigindan ve olayla il-
gisi olmayan 506 sayili Yasanin 26. maddesinden bahisle davanin reddine
karar verilmesi yasaya aykiridir» gerekcesiyle bozularak dosya yerine ge-
ri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca, incelenerek direnme kararmmin siiresinde tem-
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yiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriistildii :

Hukuk Genel Kurulu Karari

506 sayili SSK'nun 41. maddesi hiikmiince «Calisma mevzuatina go-
re saghk raporu alinmasi gerektigi halde boyle bir rapora dayanmaksizin
veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverigli bulunmadig: iste ca-
listirilan sigortalinin bu ige girisinden 6nce var oldugu tesbit edilen ve-
ya biinyece elverigli bulunmadigi iste caligtirilmasi sonucu meydana ge-
len hastaligi icin kurumca yapilan hastalik sigortasi masraflarmin tiimii
isverene Odettirilir». Bu madde ile gonderme yapilan diizenleyici kurallar
kapsaminda miitaldast ve olayda uygulanmasi gereken 2/14637 sayili is-
cilerin Sagligmi Koruma ve Is Emniyeti Nizamnamesinin 32/f maddesi
uyarmca bir isyerine yeniden girecek iscilerden bulasici hastahik bulun-
madigi hakkinda saghk raporu alinmasi icabeder. Dosya kapsamindan is-
verenin bu yiikiimliiliige uygun hareket etmedigi ve diger taraftan da is-
yerinde garson olarak calisan iscinin akciger hastalifina ise girmeden on-
ce tutuldugu anlasilmaktadir. Su husus onemle belirtilmelidir ki, galisma
mevzuati ile getirilen kurallarla giidillen amac dikkate alindiginda, 506
sayill Yasanin 41. maddesinde ongoriilen rapor alinmasi zorunlulugu yo-
niinden agir ve tehlikeli iglerle, bu nitelikte olmayan igler arasinda bir
ayirim yapilmast diigliniilemez. Bu nedenlerle ozel daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Direnme karari bozulmalidir.

Sonu¢ : Temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin &zel daire
bozma kararinda gosterilen sebeplerden dolayr HUMK’nun 429. maddesi
gereéince’bozulmasma 15.4.1977 giiniinde oy coklugu ile karar wverildi.

Kararin incelenmesi

I." Genel olarak.

. Coziilmesi, gerekli hukuki sorun, goriildiigii iizere; igverenin sigortali~
dan saglik raporu isteme yiikiimii konusunda, agir ve tehlikeli isler ile bu
nitelikte olmayan isler agismdan, bir ayrimin gozetilip - gozetilemeyecegi-
dir. Diger bir sdyleyisle; sigortalmin ise girmesinden once varoldugu sap-
tanan hastaligi icin yapilmis Kurum giderlerinden, ¢aligtirilan is ne olur-
sa olsun, saglik raporu istemeden sigortali caligtiran isverenin sorumlu-
lugunun séz konusu olup olamayacag: iizerinde durulmak gerekmektedir.

Asagida; genel olarak, igverenin rapor isteme yiikiimiiyle giidiilen
amactan kalkarak, sigortalmin calistinildigi is ile isverenin sz konusu
yiikiimii ‘arasindaki iligkiyi irdelemis bulunuyoruz.
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II. Isverenin rapor isteme yiikiimii.

1. Isverenin rapor istewe yiikiimiiniin anlam ve kapsama : Sigortali-
nin biinyece uygun olmadigy bir iste calistirilmas: durumunda, hastalana-
cagl goriinen bir gercektir. Bu durumda; hastalanan sigortaliya Kurum,
hastalik sigortas: yardimlarini yersiz olarak sunmak zorunda kalacak ve
giderek, zarara ugrayacaktir. Diger yandan; anayasal giivence altinda bu-
lunan sigortalinin saghk hakk: da (AY. m. 49), iistiin tutulmak gerekir,

iste, bu ikilemi gozoniinde tutan yasa koyucu, ¢dziim yolunu igvere-
hin rapor isteme yiikiimiinti getirmede bulmustur. Gercekten, SSK. m. 41;
«¢alisma mevzuatma gore saghk raporu alinmast gerektigi halde boyle bir
rapora dayanilmaksizin veya' eldeki rapora aykir: olarak biinyece elverigli
bulunmadig: iste caligtirilan ‘sigortalinmn bu ise giriginden nce varoldugu
tespit ‘edilen veya biinyece elverisli bulunmadig: 'iste calistirilmasi sonu-
cu meydana gelen hastaligi icin Kurumea vapilan hastalik sigortasi mas-
raflarinin  tiimii>niin igverene ' Sdettirilmesini ongormektedir. Inceleme ko-
nusu Yargitay kararinda 'da, SSK. m, 41, «Kurumun gerek yersiz 6deme-
lerle karsilasmasimi 8nlemek ve gerekse diger sigortalilarin saghk durum-
larinin - korunmasi- gayesiyle konulmusg olan hiikiim» olarak tanimlanarak;
anilan hiikmiin, gerek sigortali ve gerekse Kurum acisindan koruyucu ve
onleyici - niteligi vurgulanmaktadir,

SSK. m. 41’deki «calisma mevzuati» deyimi, Yargitay’a gore; sadece
Is Kanunu degil, isci saglhg ve ig giivenligiyle ilgili tim tiiziik ve yo-
netrxielikle;'i de igermektedir (Yarg. 10. HD., 28.12.1973-5199/3850; 18.5.1976
-6874/2145-M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977,
sh. 1145; Yarg. 10. HD, 812.1975-4359/6489-M. Cuhruk/H. S. Colakoglu,/
A. A. Biikey, Sosyal Sigortalar, Ankara 1977, sh. 546-547). Nitekim, agir
ve tehlikeli islerde calisacak isgilerin, ise girislerinde ve isin devami sii-
resince bedenlerinin bu islere uygun olduklarina iliskin bir rapor almalar:
gereklidir (I5K. m. 79/I). Ayrica, 12den 18 yasma kadar (18 dahil) co-
cuklarin da, herhangi bir ise almmalarindan once ve ise devamlar1 sira-
sinda, viicut yapilarmm ise dayanikli olduguna iligkin bir rapor almalar
- zorunludur (isK. m. 80/I). Ancak, saglk raporu almay1 Ongoren hiikiim-
ler, Tiirk is mevzuatinda i§K. 79 ile 80’den ibaret degildir. Sozgelimi; Isci
Saghig ve Is Giivenligi Tiiziigli, AZir ve Tehlikel Isler Tiiziigii ile Gebe
~ veya Emzikli Kadmlarin Calistirilma Kosullariyle Emzirme Odalar: ve Co-
cuk Bakim Yurtlar1 (Kres) Hakkinda Tiiziik’de de, saglik raporunun alin-
masin1 gerektiren durumlar diizenlenmis bulunmaktadir (ayrmtils  bilgi
igin bak.: K. Tuncomag, Tirk Is Hukuku I, Istanbul 1975, sh. 350-351,
433-434).

inceleme konusu Yargitay karari acisindan, saghk raporunun alinma-
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sini gerektiren durum ise, Iscilerin Saghgmni Koruma ve Is Emniyeti Ni-
zamnamesinin 32. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddenin
f bendine gdre, <herhangi bir isyerine yeniden girecek iscilerden, sari
hastali@ bulunmadigina dair sithhat raporu ile cicek agisi kagidi alinarak
saklanacaktirs. Olayda ise, isveren saglik raporu istememis ve bdylece de
anmilan yiikiimiinii yerine getirmemistir.

2. Yiikiime aykwibik ile hastalk arasida medensellik bagwmn olmasy
zorunlugu : Rapor isteme yiikiimiine aykir1 davranmasi durumunda, isve-
renin Kurumun yersiz giderlerinden sorumlu tutulabilmesi igin, oncelikle
yiikiime aylarihk olgusu ile sigortalinin hastalig olgusu arasinda bir uy-
gun nedensellik baginm bulunmas: zorunludur. Diger bir deyisle, Kurum
isverenden hastalik olgusu icin yapmig oldugu giderleri istediginde; isve-
renin is mevzuati acisindan istemekle yiikiimlii tutuldugu saglik raporu-
nun, yersiz giderlerin yapilmasini gerektiren hastalik olgusuyla bir ilgisi-
nin bulunmas: gereklidir. Netekim, SSK. m. 41’deki biinyece elverisli bu-
lunmadig iste galistirilmasi sonucu meydana gelen hastaligi icin» anlati-
mi da; isverenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin, nedensellik
bagimin bulunmasmin zorunlu oldugunu belirtmek istemistir.

Nedensellik bagi konusunda, is mevzuatindaki isverenin saglik rapo-
ru istemesini gerektiren durumlar agisindan, her olayda kolaylikla bir ¢o-
ziime varilabildigi gorillmez. Bunun nedeni olarak, saglik raporu isten-
mesinin hukuki dayanag olan mevzuat hiikiimlerinin, ayni amaci ¢ogu
kez tagimayislarini gosterebiliriz. Gergekten, bazi hiikiimler tamamen ge-
nel saglhigl, bazilari Kurumu ve diger baskalar1 ise cevre sagligini koru-
ma amacmi tagiyabilirler. Ancak, nedensellik baginin kurulmas: konu-
sunda, «eger isveren saglik raporu istemis olsaydi, sigortaliyir calistirmaz
ve boylece de hasta sigortalinin calistirilmasi nedeniyle hastalanmasi so-
nucunda, Kurumun yersiz giderlerine neden olmazdi» bigiminde o&lgiit
getirilebilir. Buna karsilik, rapor isteme yiikiimiinii yerine getirmeyen is-
verenin sorumlu tutulabilmesi icin; bu ylikiimii koyan hiikmiin, mutlaka
Kurumu korwma amacini, dogrudan tasimasi da gerekmez.

fnceleme konusu Yargitay kararma dayanak olan olayda, isveren, Is-
gilerin Saghgmi Koruma ve Is Emniyeti Nizamnamesi m. 32/f geregince
istenmesi gereken raporu almamigtir. Bulagici bir hastalik olmadigina ilis-
kin saghk raporunun istenmesini diizenleyen hiikkmiin, Kurumu koruma
amacini dogrudan tasimadigi agiktir. Ancak, bu hiikmiin ongordiigi yu-
kiim ile yiikiime aykirilik sonucunda olusacak hastalik arasinda bir uy-
gun nedensellik baginin bulunmadigi da soylenemez. Gergekten, soz ko-
nusu hiikiim; genel sagligi koruma amaci yanisira, igverenin bulasici has-
taligi bulunan sigortaliyr biinyesine uygun olmayan bir iste galigtirmasini
tnleme amacini da tasimaktadir. Bazi Yargitay kararlarinda (ki bunlar-
dan birisi, inceleme konusu Hukuk Genel Kurulu kararina dayanak olan
10. Hukuk Dairesi kararidir) yeralan aymi igerikli bir karsioy yazisinda
(Yarg. 10. HD. 18.12.1973-5176/3840; 28.12.1973-5199/3850-1. T. Ozanoglu/
S. Yalmzoglu/H. A Tiimer, Aciklamali-Igtihath Sosyal Sigorta Mevzuati I,
Ankara 1974, sh. 809-811; Yarg. 10. HD,, 8.12.1975-4359/6489-Cuhruk/Co-
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lakoglu/Biikey, sh. 546-547) ise; s6z konusu hiikmiin, «Kurumu koruma
diisiincesiyle ilgili bulunmayan ve tamamen genel saghig: amaclayan bir
hiikiim» oldugu, hiikmiin bu niteliginin nedensellik bagimni kurmay: ola-
nakli kilmadigi ve bu nedenle de, SSK. m. 41 uyarinca igverenin sorumlu
tutulamayacagi belirtilmektedir.

Yargitay kararlarinda beliren ¢ogunluk gorlisli; sigortalinin ige gir-
mesinden Once varoldugu saptanan hastaligi i¢in, calistirilan is ile ortaya
¢ikan hastaligi gozéniinde bulundurmamakta ve saghk raporu istemeksi-
zin sigortali galigtiran igvereni, Kurumun yersiz giderlerinden sorumlu tut-
maktadir, Ogretide de, caligtirilan igin tiiriintin Gnemli olmadigr belirtil-
mektedir (Cuhruk/Colakoklu/Biikey, sh. 512). Buna karsilik, ogretideki
diger bir goriis ise; sonradan ortaya c¢ikmis hastaligi bilseydi dahi, ise
alabilecegi ve calistirabilecegi bir sigortali igin, sirf saglik raporu isteme-
digi nedeniyle, isverenin Kurum giderlerinden sorumlu tutulamayacagini
ileri sirmektedir (Cenberci, sh. 407). Bu gorlise gore onemli olan, goriildii-
gl {lizere, igverenin sigortaliy biinyesine uygun iste caligtirmasidir.

Yargitay kararlarindaki cogunluk goriliglinlin, SSK. m. 41’ kars: bi-
cimsel bir yaklasim icinde oldugu ve «sigortaliy1 biinyesine uygun olma-
yan bir iste galistirma» olgusu yerine, bigimsel olarak «sirf saglik raporu
istememis olma» olgusunu yegledigi soylenebilir. Oysa, SSK. m. 41’in an-
latiminin, birden ¢ok olasi durumu kapsama kaygisiyle, giic anlagilir ol-
masina kargin; ozellikle <biinyece uygun olunmayan iste galigtiriimas Gge-
sini temel edindigi belirtilmek gerekir, Ve de, her somut olay acisindan,
igverenin rapor isteme yiikiimii konusunda, onun sigortaliyy bilinyesine uy-
gun bir igte galistirmis olup olmadig aragtirilmak gerekir,

Gergekten, is mevzuatina gire saglik raporu istenmesini 6ngéren hii-
kiimler, mutlaka sigortalinin o iste caligtirilmasimi yasaklayicr nitelikte
olmayabilirler. Diger bir soyleyisle, bulasici bazi hastaliklara (sozgelimi,
vereme) tutulmus sigartalilarin birtakim iglerde galigtirilmasini yasakla-
yict bir hiikmiin is mevzuatinda bulunmayisi; isverence anilan sigortali~
larin biinyelerine uygun olmayan bir igte galigtirilmalarina olanak tani-
madig1 gibi, bunlarin kesinlikle bir igte gahistirlmamalarini da éngérme-
mektedir. Ancak, bulasici hastali bulunan sigortaliy1 biinyesine uygun
bir iste calistirmaz veya hastaliginin yeniden ortaya cikmasina yolacarsa,
igvereni Kurumun yersiz giderlerinden sorumlu tutmak olanaklidir, Is-
verenin saghk raporu isteme yiikiimiiniin ardinda ise, sigortaliy: biinye-
sine uygun bir iste calistirmak icin gerekli bilgiyi edinme amaec1 yatmak-
tadir (Cenberci, sh. 407). Ve de isvereni, ancak sigortaliy1 biinyesine uy-
gun bir iste caligtirmadig1 anda, sorumlu tutmak olanaklidir. Inceleme ko-
nusu Yargitay kararinda ise, igverenin sigortaliyr biinyesine uygun bir ig-
te caligtrmis olup olmadigi konusunda bir aragtirmanin gézoniinde bu-
lundurulmadigs veya hic degilse, bunun acgik bir bicimde diigiiniilmedigi
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goriilmektedir. Bu agidan, inceleme konusu Yargitay kararinda, SSK. m.
4l’e kars: yerinde olmayan bir bigimsel yaklagim icinde bulunuldugu soy-
lenilmek gerekir.

3. Agwr ve tehlikeli isler ile bu nitelikte olmayan iglerde ‘igverenin ra-
por isteme yiikimii : inceleme konusu Yargitay kararinda’alt mahkeme,
sigortalinin calistirildig: is olan garsonlugun agir ve tehlikeli bir is sayil-
mamast nedeniyle, davay: reddetmistir. Yargitay ise; igverenin rapor is=
teme yiikiimii konusunda, agir ve tehlikeli isler ile bu nitelikte olmayan
isler acisindan, herhangi bir ayrim yapilamayacag1 gortigiindedir.

SSK. m. 41 acisindan sigortalinin calistiriidigy isin agir ve tehlikeli bir
is olup olmadigi, Yargitay'ea da belirtildigi iizere (Yarg. 9. HD., 24.4.1967-
1708/3542-0zanoghu /Y alnizogiv/ Tiimer, sh. 824-825), bu konudaki tiiziige
(Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigii'ne) gore saptanacaktir. Nitekim, anilan tii-
zitk uyarinca garsonluk, afir ve tehlikeli bir is say1lmamaktadir. Ancak
bu saptama, alt mahkemenin isverenin rapor isteme yiikiimii konusunda,
agir ve tehlikeli isler ile bu nitelikie clmayan isler acisindan herhangi bir
ayrima gitmesini hakli kilmamalidir. Alt mahkemenin kararindaki yerin-
de olmayan gorils odaklari, 10. Hukuk Dairesi kararinda da belirtildigi
{izere, SSK. m. 41i gérmezlikten gelis ile anilan hitkme ve tehlikeli bir is-
te  calighirilmayisin  etkisini kavrayamamis olma {izerinde ‘toplanmaktadir.
Netekim, 10. Hukuk Dairesi de, alt mahkemenin kararmni bozarken, Kuru-
mun gerek yersiz 6demelerle kargilasmasm: énlemek ve gerekse difer si-
gortahilarin saghk durumlarinm korunmasi gayesiyle konulmug olan hii-
kitmler nazara alinmadan garsonlugun agir ve tehlikeli iglerden bulun-
madigindan ve olayla ilgisi olmayan 506 sayili Yasanm 26. maddesinden
bahisle davanmn reddine karar verilmesiinin yasaya aykiri oldugu gerek-
gesini getirmigtir. - b

isverenin rapor isteme yiikiimii konusunda, agir ve tehlikeli igler
.ile bu nitelikte olmayan isler acisindan, herhangi bir ayrim yapilamaya-
cagl, ogretide de savunulmaktadir. Gercekten oOgretide, sigortalinin galls-
tirldig1 is agir ve tehlikeli bir is olmasa da, isverenin SSK. m. 41 uyarm-
ca Kurumun yersiz giderlerinden sorumlu tutulacag: belu'tlhnektedu
(Ozanoglu/Yalnmzoglu/Tiimer I, sh. 806).

Ote yandan, inceleme konusu  Yargitay kararinda savunulan = goriis,
daha Once gorebildigimiz Yargitay kararlarinda varilan céziimle de uy-
gunluk gostermektedir. Sozgelimi, 10. Hukuk Dairesinin 8.12.1975 giin ve
4359/6489 sayili kararinda da ( Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 546-547), SSK..
m. 41'in kapsamina sadece agir ve tehlikeli iglerin degil, iy mevzuatina go-
re saglik raporu alinmasi gereken biitiin durumlarm girecegi belirtilmig-~
tir. Bu acidan, Yargitay'in daha oOnceki gortiglini stirdiirdiigii ve onunla
uyum icinde bulundugu, séylenmek gerekir. N

SSK. m. 41in metni de acik bir bicimde; sadece agir ve tehlikeli is-
lerde degil, is mevzuatina gére saghk' raporu almmasi gereken biitiin' du-
rumlarda, isverenin rapor isteme yiikiimiiniin bulundugunu ve buna ay-
kir1  davrandiginda, Kurumun yersiz giderlerinden sorumlu tutulacagint
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behrtmektedxr Ote yandan, olayda séz konusu olan Iscilerin Saghgmi Ko-
_ruma ve Is Emniyeti Nizamnamesi'nin 32. maddesinin f bendi de; sadece
agir ve tehlikeli bir igin gorildiigi isyerine degil, herhangi bir igyerine
yeniden glrecek iscilerden bulasic: hastalik bulunmadigina iligkin bir sag-
Ahk raporunun istenmesini 6ngormektedir. Kaldi ki, Yargitayn da agir
ve tehlikeli islerin kapsamini genis yorumlama egiliminde oldugu goriil-
mektedu‘ Gergekten, 9. Hukuk Dairesinin 24.4.1967 giin ve 1708/3542 sa-
yil kararinda (Cuhruk/Colekoglu/Biikey, sh. 535- 536), «... Tiziiklerin ha-
yatin' akig1 iginde degacak biitiin belirtileri dnceden ve tumiiyle ongorme-
leri diistintilemez. Zira hayat devam eder. Tiziiglin diizenlendigi tarihte
asla diiglintilemeyecek hususlar, yeni icatlarm diriinii ve sanayiin gelisimi
sonucu olarak tiiziikte belirtilenlerden daha <agir ve tehlikeli ig» seklin-
de kendisini gosterir. Tiiziikte yazili olmadiklar: icin bunlari agir ve teh-
likeli is saymamak dogru olmaz. Bu nedenle, tiiziik cetvelinde belirlenmesi
agir ve tehlikeli isler bakimindan asgarf diizenleme olarak kabul eylemek bu,
cetvelde yer almayan fakat mahiyetce aymi olan igleri de agir ve tehlikeli
islerden saymask kanun keyucunun amacima uygun olur...» denilmektedir.
Yargitay'm agir ve tehlikeli iglerin kapsamini genis yorumlama egilimi
icinde olusunun, SSK. m. 41’deki isverenin sorumluluk cevresini de dogal
olarak genisletecegi goriinen diger bir gercektir.

SSK'nun yiirtirlige girmesinden onceki dénemde ise, durumun degi-
sik oldugu sdylenebilir. Bugiinkii SSK. m. 41 karsilayan 4.1.1950 giin ve
5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortas: Kanununun 35. maddesi, «is Ka-
nununun 59, 60 ve 62'nci maddeleri hiikiimlerine gbre saglik raporuna
mistenit olmaksizin ve meveut rapor hilafina blinyece elverigli bulun-
madigl iste is¢i ve hizmetli calistiran isveren veya igveren vekiline bu
yiizden vaki olacak hastalik masraflari»nin tiimiiniin 6dettirilmesini én-
gormektedir. O dénemde yiiriirliikte bulunan 3008 sayili Is Kanununun
59. madesi bugiinkii IsK. m. 7%u (yani, agir ve tehlikeli islerde calisacak
iscilerin saglik raporu clmadikea, bu tiir islere alinmalarinm yasaklanma-
mn1), 60. maddesi IsK. m. 80’i, 62. maddesi de IsK. m, 82'i kargilamakta-
dir. SSK. m. 41’de ise, is mevzuatindaki saglik raporu alinmasini ongoren
belirli bazi hiikiimlere degil, is mevzuatina gore saglik raporu istenme-
sini Ongdren biitlin hiikiimlere acik bir yollamada bulunulmaktadir. Di-
ger bir sdyleyisle, SSK. m. 41 metninin «IsK. m. 79 ve 80» yerine «calig-
ma mevzuatma gore saglik raporu alimmasi» anlatimini yeglemis olmasi
karsisinda; agwr ve tehlikeli olmayan iglerde rapor olmaksizin sigortali ca-
listiran igverenin, SSK. m. 41'e gore sorumlu olamayacag: savunulama-
yvacaktir.

II. Sonug: Yargitay inceleme konusu kararda, isverenin rapor iste-
me yiikiimii ve s6z konusu yiikiime aykiri davranmas: durumunda dogan
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sorumluluzu konularindaki onceki goriislerini yinelemektedir. Kararda va=-
rilan c¢dziimii, bir yéniiyle olumlu ve diger yoniiyle de olumsuz bulmak
olanaklidir. Gergekten, Yargitay inceleme konusu kararda; agir ve tehli-
keli isler ile bu nitelilite olmayan islerde igverenin rapor isteme yikimii
dcisindan, herhangi bir ayrim yapilamayacagini belirtmekle, SSK. m. 41’in
vanlis bir uygulama icine sokulmasini Snlemis ve boylece de olumlu bir
tutum icine girmistir. Ancak, Yargitay’in ayni kararda; isverenin sigortali-
yi biinyesine uygun bir iste calistirmis olup olmadigi iizerinde yeterince
durmayarak, salt saglik raporunun istenmis olup olmadig1 olgusunu goz-
Sniinde bulundurmasi, elestirilmek gerekir.

Asis. Tankut CENTEL



