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ISYERINDEKI OLDURME OLAYININ IS KAZASI
SAYILMASI

Yarg. 10. HD., 4.2.1980, E. 76/6407, K. 80/624.

Sigortalmin igyerinde bulundugu sirade oldii-
rilmis olmast, SSK. m. 11/bent A a’ya gére, is ka-
zast sayimalidir.

8SK. 11, 26

Dava : Kasten oldiiriilen  sigortal: is¢inin hak sahiplerine yapilan har-
camalar iizerine ugranilan Kurum zararinin riicuan odetilmesi davasimm
yapilan ‘yargilamasi sonunda; davanin reddine iligkin hiikmiin siiresi iginde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davac: avukatinca istenilmesi iizerine
dosya incelenerek, igin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma igin
22.1.1980 saly giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti.

Durusma giinii davac: adina avukat N. M. geldi. Kars1 taraf adina kim-
se gelmedi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sézlii aciklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Ha-
kimi U. A. tarafindan diizenlenen raporla, dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra, isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Yargitay Karan

Sigortahnin isyerinde bulundugu sirada davali tarafindan 6ldiiriilmiis
bulundugu olayda tartismasizdir. Obiir yandan, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 1l'inci maddesinin (A) fikrasinin (a) bendine gore, sigortalmn
isyerinde bulundugu sirada onu bedence arizaya ugratan olaylar dahi ig-
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kazasidir, Anilan hiikiim, tanimlayic1 hiikiim niteligindedir ve bir konuda
tamimlayicl hiikiim olunca, tanimlamada o hitkmiin goz oniinde tutulma-
sinda yasal ve hukuksal zorunluluk vardir. Daha acik bir anlatimla, nasil,
bu hiitkmiin disinda bir olay:, bu hiikmiin belirledigi tanima uymamasina
ragmen baska bir goriis ve esastan hareketle, is kazas1 saymak miimkiin de-
gilse, bu tamimin belirledigi cerceveye giren bir olay:r da, ayni sekilde is
kazas1 olarak tanimlamamak miimkiin degildir. Bu konuda, mahkemece, olay1
yanlis olarak tamimlayan hiikiimlere de &zellikle kesin yargi cercevesinde,
baglayici gilic ve nitelik taninamaz.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz oniinde tutulmaksizin
vazili sekilde karar verilmesi isabetli sayilamaz. Yapilacak is, bu davanin
vasal dayanagini olusturan 508 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26'nci
maddesi uyarinca gerekli bilirkisi incelemesi yaptirmak ve sonucuna gore
karar vermekten ibarettir.

O halde, bu yonil amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hitkiim
bozulmalidir.

Sonug : Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerden dolay1
bozulmasina, davacl yararma takdir edilen 1400 lira ,\du'ru§ma avukatlik pa-
rasmmin karsi tarafa ylikletilmesine, 4.2.1980 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi. ‘

Kararin incelenmesi

I. Inceleme konusu karara neden olan olayda, bir sigortali, isyerinde
bulundugu sirada 8ldiiriilmiistiir. Sigortaliy1 isyerinde bulundugu sirada 6l-
diiren kisi, anlasildigi kadariyla, bir iiciincii kisidir. Ancak, sigortaliy:r nasil
ve hangi nedenle 6ldiirdiigii, s6z konusu karardan anlasilamamaktadir,

Sigortalmin  6liimit iizerine Kurum, séz konusu 6liim olaymi is kazasi
sayarak, sigortalinin hak sahiplerine is kazasi ve meslek hastaligl sigorta-
sinca saglanan gerekli yardimlari yapmistir. Kurum, daha sonra ise, yap-
mig oldugu giderler igin, sigortaliyi oldiiren kisiye basvurmustur.

Alt mahkeme, karardan anlasildigr kadariyla, sigortalinin oliimii - ola=
yim is kazasi saymayarak, Kurumun agmis oldugu davay: reddetmistir. Ku-
rum avukatinin alt mahkeme kararini temyiz etmesi iizerine, Yarg. 10. HD.,,
alt mahkeme kararmi yerinde bulmayarak bozmugtur. Gergekten, Yarg. 10.
HD.ne gore, SSK m. 11/bent A a, «tammlayici» bir hiikiimdiir. S6z ko-
nusu olayda da; SSK m. 11/bent A a hiikmii géz oniinde bulundurularak,
sigortalinin isyerinde oldiiriilmesi olayi, is kazasi sayilmalidir. Boyle olun-
ca, Yarg. 10. HD ne gore alt mahkemenin yapmasi gereken is, SSK m. 26’ya
gore bir sorumlulugun séz konusu olup olmadigini arastirmaktir.

Céziilmesi gerekli hukuki sorun, goriildiigii iizere, herhangi bir nedenle
sigortalinin ‘isyerinde ¢ldiiriilmesi olaymin, sosyal sigorta uygulamasi agi-
sindan ‘is kazasi sayilip sayilmamasi konusu tizerinde toplanmig bulunmak-
tadir, Bu nedenle, asagida once genel olarak is kazasimn unsurlari incele-
necek ve sonra da, olayla sigortalinin ugradigi zarar arasindaki baglanti so-
runu iizerinde durulacaktir.
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II. Ig kazas:, oziinde bir kaza olmakla birlikte, borglar hukuku alanm-
daki kaza kavramindan farkli birtakim ozelliklere sahip bulunmaktadir. Ger-
cekten, bor¢lar hukuku anlamindaki kaza deyimi; kisinin disindaki neden-
lerle, yani bor¢lunun fiillerinden bagimsiz olarak, siddetli ve birdenbire olu-
san bir olay1 icermektedir (K. Tungomag, Tirk Borclar Hukuku I, Istan-
bul 1976, sh.815-819. ‘Ayrica bak. R. Atabek, Is Kazasi ve Sigortast, istan-
bul 1978, sh. 40-45; H. K. Eibir, Sosyal Giivenlik Hukuku Notlary, Fasikiil :
1, istanbul 1979, sh. 41; E. Giiven, Sosyal Sigortalar, Eskigehir 1976, sh. 114;
Y. Karoyalgin, Mesuhyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica isletme
Kazalar:, Ankara 1960, sh. 15-16).

Is kazas: konusunda ise, yukarda yer alan kaza deyiminin geleneksel
unsurlarmdan uzaklagildigi ve ugranilan zarar ile meslek arasindaki ne-
densellik bagi iizerinde uyusmazlik olmadiginda, artik kazanin kiginin di-
sindaki nedenlerle ortaya gikmasmin aranmayacagl belirtilmektedir. Ayni
bicimde, ‘i’ kazasi kavraminmn belirlenmesinde, siddet unsuruna da biiyik
bir onem verilmemektedir (bak. Elbir, sh. 41).

Buna gore dgretide is kazasi, <birdenbire veya hic ‘degilse kisa bir za-
man ‘pargasi icinde meydana gelmis, zarar verici bir olay» (K. Tungomag,
Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1975, sh. 324) veya
«sebebi ne olursa olsun, dogrudan dogruya yapilan isten veya bu is dolay:-
siyle meydana ‘gelen kaza> (Elbir, sh. 40-41) biciminde tamimlanmaktadir
(ayrica bak. F. Eren, Borclar Hukuku ve is Hukuku Agisindan isverenin
is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, sh.
6; Giiven, sh. 114; A. Izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara
1970, ‘sh. 202).

Ogretide ‘yeralan bu tamimlarin yani sira, Yargitay kararlarinda da is
kazasmin, «yiiriitiilmekte olan is dolayisiyle, glinliik is siiresi icinde sayil-
mas1 gereken zamanlarda meydana gelen kaza» (M. Cenberci, Sosyal Sigor-
talar Kanunu Serhi, Ankara 1977, sh. 195 ve dn. 8) veya «is¢inin, ‘igverenin
otoritesi altinda bulundugu bir zaman realitesi i¢inde vukua gelen her kaza»
(Qenberci, sh, 195 ve dn. 9. Ayrica bak. M. Cuhruk/H. S. Colakoglu/A. A
Biikey, Sosyal ‘Sigortalar, Ankara 1977, sh. 224 ve dn. 106) bigiminde ta-
mimlandig: - gorilmektedir.

1L Ogreti ve mahkeme kararlarinda yer alan bu goriislere kargilik,
SSK m. 11/bent A; Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde mey-
dana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhca ariza-
ya u@ratan olaydir: a)- Sigortalmmn igyerinde bulundugu sirada, b) =Isve-
ren tarafindan yiiriitiilmekte olan i dolayisiyle, ¢) Sigortalmin, isveren
tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiizilnden asil igini yap-
maksizin - gecen zamanlarda, d) ~ Emzikli kadn sigortalinin. ¢ocuguna siit
vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin isverence saglanan bir
tagitla igin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasmdas
hitkmiinii  tagumaktadar,
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SSK m. 11/bent A, inceleme konusu Yargitay kararinda da yerinde ola-
rak belirtildigi iizere, tanim getiren, yani is kazasini tanimlayan bir hii-
kiimdiir, (Cenberci, sh. 196 dn. 10; I. T. Ozanoglu/S: Yalnwzoglu/ H. A. Tii-
mer, Agiklamals ~ ictihatly Sosyal Sigorta Mevzuati I, Ankara 1974, sh. 172;
Tungomeg, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, sh. 324; S. Yiik-
sel, Sosyal ;Sigorta Uygulamalary, istanbul 1978, shi 49. Karsit goriig : Cuh-
ruk/Colakoglu/Biikey, sh. 223; Elbir, sh. 40; Eren, sh. 5; Giiven, sh. 115;
F. H. Saymen/M. Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikats, Istanbul 1966, sh.
84). Nitekim, s6z konusu hiikmiin madde bashg da, «Is kazasi ve meslek
hastaliginin | tarifi> olup, maddenin Hiikiimet Gerekgesindeki aciklamasin-
da da, ¢... bu maddede, is kazalariyla meslek hastaliklarmin. tarifi yapil-
migtir...» (MMTD.,, D: 1, T: 2, C: 20, B: 128, 'S. Sayst: 338, sh. 3) denil-
migtir, Bu durumda, inceleme konusu, Yargitay kararinda da yerinde: ola-
rak belirtildigi lizere; SSK m. 11/bent A hiikmiinii bir yana iterek, is ka-
zas1 kavrammni sosyal sigorta uygulamas: acisindan belirleme olanagi, pek
bulunmamaktadir (Cenberci, sh. 195). /

S6z konusu yasa hilkmiine gore de, is kazasi, SSK m. 11/bent A’da
belirtilen durumlardan birinde: ortaya ¢ikan ve sigortaliyi hemen veya son-
radan bedensel veya ruhsal aksaklifa ugratan bir olaydir, biciminde tanim-
lanabilir (Tuncomag, Sosyal Glivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, sh.
324).

. IV, Is kazasmin yukarda belirtilen tanimi, SSK m. 11/bent A’ya gore,
dolayisiyla sosyal sigorta hukuku alaninda ve is kazasi ve meslek hastalig
sigortasi’ yardimlarindan yararlanabilmenin kogullari agisindan getirilmis bir
tanimdir. Buna goére de, SSK m. 11/bent A anlamindaki bir is kazasi, borg=-
lar hukuku anlamimdaki kaza teriminden oldukea farklidir, Ciinkii, borclar
hukuku anlamindaki kaza, is¢inin dogumunda kusurlu olmadigr distan ge-
len kagimilmaz bir olaydir. SSK m. 11/bent A’ya gore ise, sigortalinin ken-
di kusuru sonucunda ugradigs kaza da, bir is kazasidir, Ancak, bu durum-
da sigortalinin, is kazasi ve meslek hastalif1 sigortasindan yararlanabilecegi
yardimlar farklidir  (Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Si-
gortalar, sh. 325).

Sonra, SSK m. 11/bent A’da belirtilen is kazasi kavrami, IsK’nun Be-
sinci- Boliimiinde s6z konusu' isyeri tehlikeleriyle tam olarak ozdes degildir
(Cenberci, sh. 194). Bu nedenle, is kazas: ve meslek hastahig: sigortasma ilig-
kin saglikli sonuglara ulasabilmek icin, s6z konusu boliimdeki hiikiimlerin,
SSK m. 11/bent A’da belirtilen is kazasi kavramina uygun diistiigii olglide
goz ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. s110%g

V. Sogsyal sigorta uygulamas: ‘agisindan hangi durumlarin i kazast sa-
yilacagini; daha once de: belirtildigi iizere, SSK m. 11/bent A gdstermistir.
Buna gore, bir olaym:is kazas1 sayilabilmesi i¢in, SSK m. 11/bent A’da be-
lirtilen  durumlardan birinin' s6z konusu olmas: gerekli ve yeterli bulun=
maktadir (Cenberci;, sh. 198).

inceleme konusu karara’ neden olan olaya 'baktigimizda, sigortalinin
igyerinde bulundugu sirada &ldiiriildiigiintii gérmekteyiz. Dolayisiyla, anilan
olayda, SSK m. 11/bent A a'nin uygulanmas1 séz konusudur. SSK m. 11/
bent A a'min uygulanmasi konusunda ise, sigortalinin igyerinde bulunmasi
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ve kazanin gerceklesmesi, olayin bir is kazasi olarak kabulii icin yeterlidir
(Atabek, sh. 53 ve dn. 36’da belirtilen Yargitay kararlari; Ozanoglu/Yalniz-
oglu/Tiimer, sh. 174; M. Onal, Sosyal Sigortalar Mevzuati, Ankara 1968, sh.
11. Ayrica bak. Karayalgmn sh. 90). Nitekim, inceleme konusu kararda da
Yarg. 10. HD., yerinde olarak, sigortalmin isyerinde bulundugu sirada 6l-
diiriilmesini yeterli bulmus ve bu olay: is kazasi olarak nitelemistir.

VI ‘Sigottalinn isyerinde bulundugu sirada meydana gelen hangi ce-
sit olaylarmn is kazasi sayilacagi konusunda, yasa koyucunun herhangi bir
ayirima gitmedigi goriilmektedir. Buna gore, isyerinde meydana gelen ve
sigortalry1 zarara ugratan her cesit olay, is kazasi olarak kabul edilmek
(Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, sh. 325) ve si-
gortall veya onun 6liimii durumunda hak sahiplerini, ig kazas1 ve meslek
hastali§1 sigortasinca saglanan yardimlardan yararlandirmak gerekmektedir.

is kazasi kavrami, goriildiigii iizere, SSK m. 11/bent A a'da oldukg¢a
genig tutulmus ve isyerinde yapilan isle bir ilgisi olmasa dahi, sirf sigor-
talinin isyerinde bulundugu sirada gerceklesmesi nedeniyle, sigortaliy1 za-
rara ugratan her cesit olay, is kazasi kavrami igine sokulmustur. Sosyal si-
gortalar acisindan is kazasinda kapsamin boylesine genis tutulmasi, olsa ol-
sa, sosyal sigorta hukukuna 6zgii toplumsal diisiincelere baglanabilir (Cen-
berci, sh. 200). Gergekten, sigortalilarin isyerinde karsilastiklar: gesitli teh-
likelere kars: toplumsal giivence altina alinmasi, modern sosyal glivenlik
diisiincesinden  kaynaklanmaktadir.

VIL. Yargitaymn, isyerinde meydana gelen ve sigortaliy: zarara ugratan
her gesit olay1 is kazasi sayip saymadigi, birkaci disinda, vermis oldugu ka-
rarlarda agik bir bicimde goriilmemektedir. Ciinkii, kararlarmda Yargitay;
karara neden olan olaylar: is kazasi olarak nitelemek veya nitelememek ye-
rine, daha cok olaylarla igveren arasindaki bagdan kalkarak, onun sorum-
lulugunun bulunup bulunmadigmi belirtmeye caligmustir.

Konuya iliskin  Yargitay kararlarini kronolojik olarak ele alacak olur-
sak; Yarg. 9. HD., 9.1.1969 giin ve 11035/35 sayili kararinda (Ozanoglu/Yal-
nmizoglu/Tiimer, sh, 229), isyerinde iki ig¢inin kavga edip birbirini yarala-
malar: olaymin is kazasi olup olmadigini belirtmemis, soz konusu olaydan
igverenin sorumlu tutulamayacagim agctklamigtir (benzer bicimde : Yarg.
9. HD. 3.11.1970, 9165/11680 - Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 269). Yarg. 9.
HD., 21.10.1969 giin ve 7602/10056 saylh kararinda ise (Cenberci, sh. 977),
sigortalinin intihar etmesi olaymin is kazasi olup olmadigini belirtmemis;
intihar olayinin lojmanda gerceklesmis bulunmasma bakarak, lojmanin ig-
yerinden sayilmayacagini agiklayarak, s6z konusu olayi. is kazas1 olarak
kabul etmemistir, Yarg. 9. HD,, 2451971 giin ve 3463/13015 sayili kararin-
da da (Ozanoglu/Yalmzoglu/Tiimer, sh, 218), iscinin isyerinde gorevli no-
betgi jandarma erinin kursunuyla Slmesi olayimin is kazasi olup olmadigni
agtklamamus, nedensellik bagmin bulunmadig gerekgesiyle, isverenin soz
konusu olaydan sorumlu. tutulamayacagini belirtmigtir. Yine, Yarg. 9. HD,
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1.10.1972 giin ve 950/26426 sayili kararinda (Cuhrulk/Colakoglu/Biikey, sh.
264), nedensellik bagmin bulunmadig:i gerekgesiyle, isginin isyerinde bir
lgtlineii kiginin eylemi sonucunda ya.ralanmam olayindan, isvereni sorumlu
tutmamistir.

Daha sonra, Yarg, 10. HD., 26.11.1973 giin ve 1213/1288 sayili kararinda
(Ozanoglu/Yalmzoguu/Tumer sh, 189-190), sigortalmmin digardan atilan kur-
sunla. vurulmasi  olayinda nedensellik baginin bulunmadigin | belirtmistir.
Ancak, s6z konusu karardaki anlatimdan, Yarg. 10. HD.nin belirtilen olayi,
is kazasi olarak degerlendirdigi; ancak, isverenin sorumlulugu acisindan,
nedensellik bagmin bulunmayigy lizerinde durdugu soylenebilir,

Yarg. 10. HD./nin 30.4.1974 giin ve '1972/38091 - 1973/14209 sayili karari
(kararn metni ve incelenmesi icin bak. IHU, SSK. 26 (No. 1) ); zarar ve-
rici-olay, isyerinde yapilan igle bir‘ilgisi olmasa dahi, sirf sigortalimn is-
yerinde ‘bulundugu sirada’ gergeklesmesi nedeniyle, acik bir bigimde is ka-
zas1 olarak niteleyen kararlardan bir tanesidir. Gercekten, soz konusu ka-
rara neden: olan eclayda, bir sigortali igyerinde bulundugu sirada diigman-
lary tarafindan oldiiriilmiistiir. Yarg. 10..HD. de, belirtilen olaya iligkin ola-
rak soz konusu kararinda, «... sigortali isci isyerinde 6ldiiriilmiis bulundu-
guna gore olaym: 506 sayily kanunun 11'inci maddesinin A/a bendinde on-
gorilmiis olan ' «is -kazasi» sayilmak gerektigi ortadadir...» anlatimina yer
vererek, sigortalinin isyerinde diismanlar: tarafindan :oldiiriilmesi olayini,
ig ~kazasi-olarak nitelemistir.

Daha sonra, Varg. 10. HD.; 3.5.1976 giin ve 7798/3240 sayili karariyla
(Cuhruk/Colakoglu/Biikey, sh. 272-273), isyerindeki yatakhanede kalmasma
igverence gz yumulan sigortalinin deprem nedeniyle 6lmesi olayinin ve
3.6.1976 glin ve 8915/4334' sayili karariyla da (Cenberei, sh. 973), sigortaluin,
isyerinde iscilerin yatmalarma ayrilmig béliimde bulundugu sirada, igyeri
bekeisinin kusurlu davranis: sonucu yaralanarak &lmesi olayinin, is kazas1
olduguny “acikca belirtmigtir,

Son olarak da, Yarg. 10. HD., incelemé konusu karara neden olan olay-
da, ‘sigortalinin’ igyerinde ‘bulundugu sirada oldiiriilmesi olayini, acikea is
kazast olarak nitelemistir. Bu bakundan, inceleme kanusu karar, daha 6n-
ceki Yargitay kararlariyla gelistirilen goriislere uygun diisen bir karardir.

VII. Sigortaliy: zarara ugratan ve isyerinde meydana gelen her gesit
olayin is kazasi sayilmasi konusunda, aydinlatilmasi gereken bir nokta da,
nedensellik baginin tagidigi Snemdir. Ciinkii, gerek ogretideki yazarlar ve
gerekse mahkeme kararlari tarafindan, nedensellik bagi unsuru iizerinde
durulmakla birlikte, sosyal sigorta uygulamast agisindan s6z konusu bagin,
ne ile ne arasinda bulunmasi gerektigi konusunda, her zaman saghkli so-
nuclara ulasilmadigi goriilmektedir,

Gergekten Ogretide «... yasa, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
maruz kaldig1 kaza olayml, yapilan isle kaza olay1 arasinda bir nedensel-
lik bag bulunmas: sartiyle, is kazasi olarak kabul etmistir..., (Cuhruk/
Colakoglu/Biikey, sh. 226), «... kaza ile i§ arasinda once illiyet (nedensel-
lik) baginin bulunmas: gerekir...» (Giiven, sh. 117) ve «... sosyal sigortanin
uygulanmasinda is kazasi kavrami icin asli bir unsur olarak sadece bu an-
lamda 'bir kazanin vukubulmas: yeterli bir sart olmayip, meydana gelen
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kazanin sigortalinin gordiigii isle ilgili bulunmasi (veya sigortalinin gér-
diigii isle vukubulan kaza arasinda bir illiyet baglantisi olmasi) lazimdir...»
(Izveren, sh. 202) gibi goriisler ileri siiriilmiigtiir. Daha Once belirtilen Yar-
gitay kararlarinda da, séz konusu kararlara neden olan olaylarin is kazas:
olup olmadigimin aciklanmasi yerine, daha ¢ok sigortalinin (is¢inin) yaptig
isle kaza olay1 arasinda bir nedensellik baginin bulunup bulunmadig {ize-
rinde durularak, isverenin sorumlulugu s6z konusu edilmektedir.

Oysa, yukarda belirtildigi iizere, sigortalinin sosyal sigorta (is kazas
ve meslek hastaligi sigortasi) yardimlarindan yararlanabilmesi igin, onun
igyerinde bulundugu sirada zarara ugramasi, SSK m. 11/bent A a acisin-
dan gerekli ve yeterlidir. Ve de herhangi bir olaymn ig kazasi sayilabilmesi
icin, olaym cesidi 6nemli degildir; yani, sigortaliy: isyerinde bulundugu si-
rada zarara ugratan her cesit olay, sigortalinin sosyal sigorta (is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasi) yardimlarindan yararlanmasina olanak tani-
maktadir.

Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada ugradigi is kazasi nedeniyle
sosyal sigorta yardimlarindan yararlanabilmesi konusunda, bir uygun ne-
densellik bagmin bulunup bulunmadig ise, sigortalimin yaptigi is ile zarar
verici olay arasinda degil, sigortalinin ugradigi zarar ile zarar verici olay
arasinda aranmalidir (Cenberci, sh. 201; Saymen/Ekonomi, sh. 86. Ayrica
bak. Ozanoglu/Yalmzoglu/Tiimer, sh. 174).

Yapilan is ile zarar verici olay arasindaki uygun nedensellik bag: ise,
isverenin ig giivenligi onlemlerini alma borcuna (yiikiimiine) aykiriliktan
dogan sorumlulugu icin sdz konusu olacaktir. Diger bir soyleyisle, SSK m.
11/bent A a’ya gore is kazasi sayilabilen ve boylece de sigortalinin is ka-
zas1 ve meslek hastalifi sigortasi yardimlarindan yararlanmasma yolacabi-
len her zarar verici olay, mutlaka isverenin zarar verici olaydan sorumlu
tutulacag anlamina gelmemektedir. Nitekim, zarar verici bir olay SSK m.
11/bent A a’ya gore is kazasi sayilsa bile, isveren ancak, is giivenligi 6n-
lemlerini alma borcuna (yiikiimiine) aykir1 davrams: ile zarar verici olay
arasinda bir uygun nedensellik bag bulundugu takdirde, bundan sorumlu
tutulabilecektir (bak. Cenberci, sh. 200).

Bu sbylenenler, daha onceki bir Yargitay kararinda da, acikca belirtil-
mis bulunmaktadir. Gergekten, Yarg. 10. HD.nin 30.4.1974 gilin ve 1972/38091
-1973/14209 sayili kararinda (IHU, SSK. 26 (No. 1)), «... zararin Sosyal
Sigortalar Kanunu agisindan «ig kazasi» niteligini tasiyan bir olay senucu
meydana gelmis bulunmasi, yalmiz basma igverenin sorumlu tutulmas: igin
yeterli bir neden degildir, bu zararla o olay arasinda ayni zamanda «uygun
neden-sonuc» bagmin da varlii sarttir...» denilmistir.

IX. Sonug olarak, inceleme konusu Yargitay kararmmm, daha oOnceki
Yargitay kararlarmnin dogrultusunda verilmis yerinde bir karar oldugu ve
is kazasi nedeniyle dogacak basvurma (riicu) sorununa, bir dlglide de olsa,
151k tuttugu soylenmek gerekmektedir.

Asis. Dr. Tankut CENTEL
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