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Karar Ozeti:

Salt isyerinin devredilmis bulunmast, isciye hiz-
met sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkini ka-
zandirmaz.

Karar Metni:

Dava: Davact, ihbar ve kidem tazminatinin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina al-
migtir. :

Hiikiim stresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distinildu.

Yargitay Karar:

1. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore Sam-
sun'daki bir mintikanin temizlik isleri (..) Limited
Sirketi tarafindan yurttilmekte iken
15.09.1999'dan itibaren temizlik isi bu kez dava di-
st (..) imar Ingaat Limited Sirketi tarafindan Ustle-
nilmistir. Bir bakima burada isyerinin devri ya da
el degistirmesi sdzkonusudur. Davaci ve bir kisim
iscilerin devirden sonra devralan isveren nezdinde
cabstiklar1 dinlenen davaci tamklar tarafindan ifa-
de edilmis ise de seri halinde acilan ve ayni giin
mahkemece yargilamasi yapilan davacilar icin ta-

niklar genel anlatimlarda bulunmuslardir. Oysa te-
reddiitlerin giderilmesi icin her bir davaci ile ilgili
olarak taniklardan ayri ayri agiklamalarin istenme-
si ve her davanin 6zellikleri dikkate alinarak hu-
kiim kurulmas: gerekir. Bu bilgiler toplandiktan
sonra; ortada bir isyeri devrinin bulundugu g6z6-
niinde tutulmalidir. 1475 sayili Is Kanununun 14.
Maddesi ile ilgili olarak Dairemizin ogretideki
baskin goriise uygun olarak salt isyerinin devri ya
da el degistirmesi 6zel bir neden sdzkonusu degil-
se isciye fesih hakki vermez. Somut olayda bu ko-
nunun acikhga kavusturularak; devir esnasinda
actk ve kesin bir iradesi bulunup bulunmadigt
arastirilmalidir. Fesih isci tarafindan gerceklestirile-
bilecegi gibi isveren tarafindan da gerceklestirile-
bilir. Boyle bir fesih sozkonusu olmadig: takdirde
iscinin sozlesmesinin devralan isveren nezdinde
devam ettigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazmi-
natt kosullarinin gerceklesmedigi sonucuna varil-
malidir. Bu yonler acikliga kavusturulmadan yazili

“sekilde isteklerin hiikiim altina alinmas: hatalidir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida gosteri-
len sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.3.2002
giintinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina neden
olan olayda, sozkonusu kararin metninden anlagil-
dig1 kadariyle:

1. Temizlik islerini yapan bir sirketin isi, bir di-
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ger sirket tarafindan Ustlenilmistir. Daha 6nceki te-
mizlik sirketinde calisan isciler, bu kez isi tistlenen
sirket nezdinde calismaya devam etmeye basgla-
muglardir. Ancak, bu iscilerden biri olan davaci is-
¢i, neye dayandigt karar metninden tam olarak an-
lasilmayan bir nedenle hizmet sozlesmesini feshe-
dip dava acarak, ihbar ve kidem tazminatlarinin
Odetilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Alt mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
mustir. Yine, buradaki kismen hikiim altina alma-
nin neyi kapsadigi, karar metninden anlasima-
maktadir.

2. Alt mahkeme kararinin davali isveren tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir.
Bunun tzerine, Yiksek Mahkeme; somut olayda
bir "isyeri devri"nin s6zkonusu oldugunu kabul et-
mis ve 6zel bir neden s6zkonusu olmadig: stirece,
salt isyeri devrinin isciye hizmet stzlesmesini fesih
hakkini bahsetmeyecegini belirtip, eksik inceleme
yonunden, alt mahkeme kararinin bozulmasina
karar vermistir.

II. inceleme konusu Yargitay karart bakimin-
dan, c¢ozilmesi gereken hukuki sorun; gorildigi
lizere, esas olarak, isyeri devrinin hizmet sozles-
mesi lzerindeki etkisi ve giderek, iscinin bu du-
rumda hizmet sozlesmesini fesih hakkima kavusup
kavusmayacag: noktasinda toplanmaktadir. Buna
gore, asagida ilkin, isyeri devri kavrami tizerinde
durulacak ve daha sonra da, isyeri devrinin hizmet
sozlesmesinin gelecegi lizerinde yapacag: etkilere
aciklik getirilmesine calisilacaktir.

1. Inceleme konusu karara konu olan olayda,
"bir mintikanin temizlik isleri", bir sirket tarafindan
yurttiilmekteyken; bu isler, daha sonra baska bir
sirket tarafindan "ustlenilmis ve daha onceki sirke-
te bagl olarak calisan isciler, bu kez isi Ustlenen
sirket nezdinde calismalarini stirdiirmuslerdir. Bu
durumla ilgili olarak, kararda aynen, "burada isye-
rinin devri ya da el degistirmesi sozkonusudur" ve
"ortada bir isyeri devrinin bulundugu gozéntinde
tutulmalidir" denilmektedir.

Kanimca, Yargitay kararindaki bu degerlendir-
me, dogru ve yerinde degildir. Soyle ki; inceleme

konusu kararda "bir muntikanin temizlik isleri"ni
yuriiten bir sirketten sozedilmektedir. Bu anlatim,
olayda bir alt isverenin, yani taseronun s6zkonusu
oldugunu gostermektedir. Muhtemelen, olayda bir
isveren belediye (Samsun Belediyesi), temizlik isi-
ni taserona (alt isverene) vermistir. Clinkt, "bir
mintikanin temizlik isleri" nin yuritilmesi, isin ve
isyerinin dogast geregi, o "mintika"nin "isyeri" ola-
rak kabuliini gerektirmemektedir.

Bu durumda, hukuken "isyerinin devri" degil,
"isin devri" sozkonusudur. Giderek, soézkonusu
durumu "isyerinin devri" olarak nitelendirmek ye-
rine, hukuken "isverenin degismesi'nden sozet-
mek, dogru ve yerinde olacaktir. Gercekten, "isye-
rinin devri", hizmet sozlesmesi lizerindeki etkileri
bakimindan "isverenin degismesi" kavramiyla or-
tismesine karsin; alt isveren (taseron) iscileri aci-
sindan, ayni etkiyi yaratmamaktadir. Ciinkd, alt is-
veren (taseron) iscisinin isyeri; Yargitay Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi'nin 1996 yili ortalarindan itiba-
ren verdigi yeni kararlarinda da kabul ettigi tizere,
asil isverenin isyeri degildir'. Bu itibarla, "isyerinin
devri"'nden sozedildigi takdirde, taseron degisikli-
ginde taseronun sahip bulunmadig: isyerini dev-
retmesi gibi bir sonuca varmis olunur ki, bu dog-
ru olmaz. Oysa, taseron degisikliginde, asil isve-
renden alinan "is" devrolunmus ve de (alt) isveren
degismis olur.

2. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin, in-
celeme konusu kararda, isyeri devrinin hizmet
sozlesmeleri tizerindeki sonuglart agisindan belirt-
tigi noktalar ise, son derece isabetlidir. Gercekten,
sozkonusu kararda aynen, ".. salt isyerinin devri ya
da el degistirmesi 6zel bir neden s6zkonusu degil-
se isciye fesih hakki vermez .. Fesih isci tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi isveren tarafindan da
gerceklestirilebilir. Boyle bir fesih sozkonusu ol-
madig: takdirde iscinin sdzlesmesinin devralan is-
veren nezdinde devam ettigi kabul edilerek ihbar
ve kidem tazminatt kosullarinin gerceklesmedigi
sonucuna varimaldir .." denilmektedir ki; bu soy-
lenenler, tartismasiz dogrularn icermektedir. Bu an-
lamda, yeni isveren, isciler karsisinda 6nemli bazi
borclari yiiklenir?,
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Iste, yeni isverenin bu borglara aykiri hareketi,
isciye hizmet sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakkint bahseder. Inceleme konusu kararinda da,
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; "6zel bir ne-
den sozkonusu degilse" anlatimiyla, bunu kasdet-
mektedir. Buna Kkarsilik, salt isyerinin devri veya

“genel anlatimiyla igverenin degismesi, isciye hiz-
met sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisini ka-
zandirmaz.

isyerinin devri, mutlaka isyerinin 6nceki isci-
leriyle birlikte devrini icermez. Nitekim, devir si-
rasinda, onceki iscilerin sozlesmeleri sona erdi-
rilmis olabilir. Isveren tarafindan gerceklestirile-
cek sona erdirme (fesih), ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin isciye 6¢denmesini gerektirir. Boyle bir
fesih yoluna gidilmediginde ise, hizmet sozles-
mesinin yeni isverenle devam ettigi kabul edilir.
Bu durumda, hakli, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi'nin deyisiyle "6zel" bir neden olmadig:
takdirde, hizmet sdzlesmesini sona erdirecek is-
ci (kendi istegiyle isyerinden ayrilmis sayilacag:
icin) kidem tazminati hakkini yitirecek ve ihbar
oneline uymadiginda da bu siireye iliskin Gcreti-
ni isverene "ihbar tazminati" adi altinda 6demek
zorunda kalacaktir.

Alt mahkeme, vermis oldugu kararinda ise, tim
bu durumlart arastirmis ve tartismis degildir. Bu
nedenledir ki; Yargitay Dokuzuncu Hukuk Daire-
si, somut olayda bu yonlerin arastinlmasini isteye-

rek, "eksik inceleme" gerekcesiyle alt mahkeme
kararin1 bozmaktadir.

III. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargitay
kararini, isyerinin devriyle ilgili belirttigi genel
esaslar acisindan, olumlu bicimde degerlendirmek
ve basarili bulmak miimkiindiir. Gergekten, anilan
karartyla Yiiksek Mahkeme, isyeri devrinin hizmet
sozlesmeleri tizerindeki etkilerini dogru ve isabet-
li bicimde yansitmaktadir.

Buna karsilik, Yiksek Mahkeme; sozkonusu
kararinda, hizmet sozlesmelerinin yeni isverene
gecmesini, alt isveren bakimindan "isyeri devri"
olarak nitelendirerek, "isverenin degismesi" kavra-
min1 gozden kacirmus ve taseron degisikliginde
"isyerinin devri" kavramiyla ortlisme olmayacagini
hesaba katamamustir.
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