ISTIFA EDEREK ISYERINDEN AYRILMA

. Kararin Ozeti

Tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla isciden istifa dilekgesi vermesinin istenmesi ve isginin
buna uymasi durumunda,gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez. '

istifa dilekcesi davacinin kendisine gésterilip dilekceye karsi diyecekleri sorulduktan sonra calisma déneminin
degerlendirilmesi gerekirken buna uyulmamasi, eksik inceleme ve arastirmayla hikim kurma anlamina gelir.

Il. Karar Metni

Yargitay g. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu 12.1.2023
tarihli,E.2022/162g3 ve K. 2023/353 sayili kararinin temyi-
ze iliskin bdlimuntn metni, 6zetle asagidaki gibidir":

"..3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gére davali vekilinin asagi-
dayeralan paragraflarin kapsami disindaki temyiz itiraz-
lari yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davaci, isyerinde 1992 yilindan
18.03.201g tarihine kadar araliksiz olarak ¢alistigini ve is
sézlesmesini hakli sebeple feshettigini ileri stirmis; da-
vali taraf ise davacinin fasilali olarak cailstigini ve is s6z-
lesmesinin en son istifa ile sona erdigini savunmustur.
Bélge Adliye Mahkemesince, davacinin isyerinde fasilali
olarak galistigi ve ticret alacaklarinin édenmemesi nede-
niyle is sézlesmesinin davaci tarafindan hakh feshedil-
digi kabul edilmis ise de 28.03.2000-04.12.2006 tarihleri
arasindaki calisma dénemine ait oldugu anlasilan istifa
dilekcesine yénelik bir degerlendirme yapiimamistir.

3. Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli
tanimaksizin is sézlesmesini feshi, istifa olarak deger-

" Kararin tam metni igin bkz. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi XX, 80 (2023), sh. 1466-1471



lendirilmelidir. istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla
birlikte is iliskisi sona erer. [stifanin igsverence kabuld zo-
runlu degilse de isverence dilekgenin isleme konulmamis
olmasi ve iscinin de isyerinde calismaya devam etmesi
halinde gercek bir istifadan séz edilemez. Bununla birlik-
te istifaya ragmen taraflarin belirli bir stire daha ¢alisma
yéninde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlagtirilan
strenin sonunda is sézlesmesinin ikale yoluyla sona er-
digi kabul edilmeledir. Sarta bagli istifa ise kural olarak
gecerli degildir.

4. Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratil-
masi da sikca karsilasilan bir durumdur. isverence taz-
minatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla isciden
yazili istifa dilekcesi vermesini talep etmesi ve iscinin
buna uymasi halinde gercek bir istifa iradesinden séz
edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi ka-
bul edilmelidir.

5. Iscinin el yazisini ve imzasini iceren bir istifa dilekcesi-
nin varligi halinde, 6ncelikle is¢inin irade fesadi hallerin-
den birini ileri strerek bu belgenin gecersizligi iddiasinda
bulunup bulunmadigi yahut belgedeki imzayi inkar edip
etmedigi tizerinde durulmali, béyle bir iddianin varligi ha-
linde bu iddianin gercek olup olmadigi arastirilarak sonu-
cuna gére bir karar verilmelidir. Géraldtuga gibi bu durum-
da daiscinin, istifa beyaninin ardindaki gergek iradesinin
tespit edilip ortaya ¢ikariimasi séz konusudur.

6. Dosya kapsamina gére davaci iscinin el yazisini ve im-
zasini igeren, 04.12.2006 tarihli oldugu anlasilan istifa
dilekcesinde davacinin kendi istegi ile isyerinden ayril-
mak istedigini bildirdigi, hakl fesih sebebine dayaniima-
digl, 28.03.2000-04.12.2006 tarihleri arasindaki ¢calisma
déneminin bu sekilde sona erdigi, davacinin daha sonra
08.04.2009 tarihinde yeniden davaliya ait isyerinde ¢a-
lismaya basladigi anlasiimaktadir. Séz konusu istifa di-
lekgesine karsi davaci asilin beyani alinmamistir. 6100
sayili Kanun'un 31 inci maddesine gére hakimin davayi
aydinlatma ytkidmldlagi bulundugu géz éntine alinarak,
s0z konusu istifa dilekcesi davaci asila gésterilip dilek-
ceye karsi diyecekleri sorulduktan sonra 28.03.2000-
04.12.2006 tarihleri arasindaki calisma dénemi baki-
mindan fesih hususu yeniden bir dederlendirmeye tabi
tutulmalidir. Eksik inceleme ve arastirmaile yazili sekilde
hiiktim kurulmasi hatalidir.

7. Diger yandan davali vekilince dosyaya 06.12.1996-
24.01.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma dénemi icin ki-
dem tazminati bordrosu sunulmustur. Kidem tazminati
bordrosu, davaci imzali olup miktar icermektedir. Su hal-
de sdz konusu belge davaci asila gésterilip diyecekleri
sarulduktan sonra bir degerlendirme yapilmasi yerine bu
husus dikkate alinmadan sonuca gidilmesi isabetsizdir.

8. Davali tarafindan yargilama sirasinda yapilan yargila-
ma giderleri hakkinda htkdm kurulmamasi da hatali ol-
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dugundan bozmayi gerektirmistir.
VI.Karar
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozul-
masina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesi-
ne,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génde-
rilmesine .. karar verildi".

I1l. Karar Siireci

1. TIR s6f6ri olarak 45 giin italya'da 45 gln Turkiye'de
alacak bicimde calisan davaci isci, sosyal sigorta prim-
lerinin dustk Ucret Uzerinden yatirildigini ve Ucretlerinin
tdenmedigini ileri strerek, is stzlesmesini hakli nedenle
feshedip kidem tazminati ile Ucret alacaklarinin davali is-
verenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Buna karsi, davali isveren; davacinin son dénem ¢alisma-
sinin istifayla sona erdigini ve Ucretinin bordroda belir-
tilen kadar oldugunu ileri slrerek, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

2. ik derece mahkemesi; is sézlesmesinin hakli nedenle
feshedilmis bulundugu ve hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil calisma stirelerinin bilirkisi raporuyla be-
lirlendigi, prim alacaginin varliginin ise kanitlanamadig
gerekcesiyle, davanin kismen kabullne karar vermistir.

3. Taraflarin karsilikli istinaf basvurulari kabul edildikten
sonra; esas olarak, kidem tazminatinin tim hizmet sdresi
Uzerinden hesaplanip yapilan ddemelerin faiziyle birlik-
te mahsubunun gerektigi ve kidem tazminati disindaki
alacaklara temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmeme-
sinin hatali oldugu gerekgeleriyle, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirlarak yeniden hukim kurulmak suretiyle
davanin kismen kabullne karar verilmistir.

4. Davali isveren tarafindan yapilan temyiz basvuru-
su Uzerine Yargitay g. Hukuk Dairesi, eksik inceleme ve
arastirmayla huktm kurulamayacagi gerecgesiyle, istinaf
mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. Buna
gdre,Yargitay g. Hukuk Dairesi; inceleme konusu kararda,
istifa dilekcesi hakkinda davaci iscinin beyani alinmadan

calisma déneminin tasfiyeye ugrayip ugramadigi hakkin-
da degerlendirileme yapilamayacagini kabul etmektedir.

IV. Kararin Degerlendirilmesi

1. inceleme konusu karar agisindan uygulama icin 8nem
tasiyan husus, istifa dilekceleri bakimindan, bunlarin is-
tifa eden isciye ait oldugunun ve onun gercek iradesinin
varliginin, yani iradesinin sakatlanmamis bulundugunun
acikliga kavusturulmasidir.

a) Gergekte istifa, iscinin kendi istegiyle isyerinden ayril-
ma istegini yansitir. Nitekim, inceleme konusu Yargitay
kararinda, “iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildi-
rim 6éneli tanimaksizin is s6zlesmesini feshi", istifa ola-
rak nitelendirilmektedir. Ancak, bu tanimin, hukuken ye-
rinde oldugu sdylenemez. Clnkd, isci, bildirim 6nellerine
uymus alsa dahi, istifa halinde isyerinde kendi istegiyle

ayrilmis olmaktadir.

Bu baglamda, uygulamada (halk arasinda) “istifa" soz-
clglnin, yanlis ve yersiz olarak, hakli nedenle fesih igin
de kullanildigi gértlmektedir. Qysa, istifa, kurum olarak,
iscinin ayrilmaya zorlanmasi yerine, onun kendi istegiy-
le isyerinden ayrilmasi anlamini tagimalidir. Bu itibarla,
istifa durumunun, salt iscinin kendi istegiyle (iradesiyle)
ayrilmasina (6zgllenmesi) hasredilmesi gerekir.

b) Uyusmazlik konusu olayda, davaci iscinin davali is-
verene ait isyerinde degisik tarihlerde (aralikli) olarak
calistigl gorilmektedir. inceleme konusu karardan an-
lasildig1 kadariyle, davaci iscinin 04.03.1992-18.11.1996,
06.12.1996-08.06.1998,09.06.1998-24.01.2000,
28.03.2000-04.12.2006,  08.04.2009-30.01.2015 Ve
03.03.2015 - 18.03.201g donemlerinde isyerinde ¢alistig
davaliigverenceileri strtilmekte; davaciisciise, girdi/gik-
tiislemlerine bakilmayip, kendisinin kesintisiz calistigini
ileri stirmektedir.

Taraflarin konuya iliskin iddialar biryana birakilacak ol-
dugunda; inceleme konusu karar bakimindan, anilan ca-
lisma donemlerinden bir veya birkaginin istifa suretiyle
sana erdirilip erdirilmemis olmasi noktasi nem tagimak-
tadir. CUnkd, isginin ayni isverene ait ayni veya degisik is-
yerlerinde ayri ayri zamanlarda ¢alistiriimasi durumunda;
iscinin daha once yaptigi is sozlesmesi kidem tazmina-
tinin ddenmesini gerektirmeyen bir nedenle sona erdigi
takdirde, bu sézlesme uyarinca isginin ¢alismis oldugu
stre, kidemin hesabinda gtzoninde bulundurulmaz®.

2 Bkz. Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2022, sh. 264; Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2023, sh. 731-732; Omer
Ekmekgi/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2023, sh. 847-850; Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul 2021, sh. 777-781



Bu anlamda, iscinin kendi istegiyle isyerinden ayrilmasi-
niiceren istifa durumunun, yasa uyarinca kidem tazmina-
tinin 8denmesini gerektirmeyecek bir neden oldugu goz
dninde tutulacak oldugunda; séz konusu dénemler, 6zel-
likle 28.03.2000 - 04.12.2006 ¢alisma ddnemi agisindan,
istifa halinin bulunup bulunmadiginin tespiti, son derece
dnem tagimaktadir.

2. Yargitay g. Hukuk Dairesi, inceleme konusu kararda
isabetle, istifa dilekgesinin istifa eden isciye ait oldugu-
nun ve anun gercek iradesinin varliginin, yani iradesinin
sakatlanmamis bulundugunun arastiriimasini 6ngor-
mektedir.

a) isciye ilkin, istifa dilekcesindeki imzanin, kendisine ait
olup olmadigini sormak gerekir. Cink, isci, istifa dilekce-
sindeki imzayi inkar yoluna bagvurabilir.

Yine, isci, istifa dilekcesini baski altinda imzalamis bulu-
nabilir. Bu durumda, isgi, istifa dilekgesindeki iradesinin
sakatlanmis oldugunu ileri stirmek suretiyle, belgenin
hukuken gecersizligini iddia edebilir. Nitekim, inceleme
konusu kararda yerinde olarak, “isverence tazminatlarin
derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa
dilekcesi vermesini talep etmesi ve is¢ginin buna uymasi
halinde gergek istifa iradesinden s6z edilemez” anlatimi-

na yer verilmektedir.

b) istifa, iscinin tek yanl bir hukuki islemi olup; bu yol-
daki iradenin, karsi yanin (isverenin) egemenlik alanina
ulasmakla birlikte, mevcut is iliskisini sona erdirir. Bu
bakimdan, istifanin hikim dogurmasi veya hukuken ge-
cerlik tasimasi, karsi yan olarak isverenin kabultine bagl
degildir.

Ancak, uygulamada adlandinldigi bigimiyle, “isveren isti-
fa dilekcesini isleme koymamis” ve isci de, istifa dilekce-
sini verdikten sonra bir siire daha calismasini strdlirmuis
olabilir. Bu durumda, inceleme konusu kararda belirtildigi
lUzere, gercek bir istifadan s6z edilemeyip; daha sonra
is iliskinin sona erdilmesi durumunda ise, “ikale" (fesih
sozlesmesi) yoluyla is s6zlesmesinin sona erdilmesi akla
gelebilecektir. Ancak, bdyle bir durumda, yapilan ikalenin
gecerlik kosullarina uyulmasi gerekecegi aciktir.

¢) Uyusmazlik konusu olayda, 04.12.2006 tarihli istifa di-
lekgesi esas alinarak,bunailiskin 28.03.2000-04.12.2006
calisma dénemine yonelik bir degerlendirme yapilmasi
istenmektedir. Bunun igin, s6z konusu istifa dilekgesinin,
davaci isginin kendisine gosterilip, istifa hakkinda ne du-
sundugunin sorulmasi gerekecektir.

3. Inceleme konusu Yargitay Kararinda, 6100 sayili Ya-
sa'nin 31 inci maddesi belirtilerek, yargicin davayi aydin-

latma yukUmluliginden s6z edilmektedir. Bu baglamda,
anilan htkim, “hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin
zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan be-
lirsiz yahut celiskili gordigl hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini
isteyebilir” anlatimini tagimaktadir. Buna gore, 6100 sa-
yili Yasa m. 31 agisindan, uyusmazlik konusu olaydaki iki
olgununvarlig tartisma yaratmaktadir.

a) Bunlardan ilki, ilk calisma dénemi olan 04.03.1992 -
18.11.1996 ddnemi igin 31.01.2020 tarihli bir ibranameyle,
yani 24 yili askin bir slire sonra s6z konusu dénemin tas-
fiyeye ugratihp ugratilamayacagidir. Bu konuda, davac
taraf, "“ilk dénemin tasfiye edilmesinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu, yapilan ddemenin makbuz hik-
munde kabul edilerek mahsup yapilmasi gerektigini" ileri
sirmektedir. 1475 sayili is K. m. 14/VIIl hikmi uyarinca,
ayni kidem siiresi icin bir defadan fazla kidem tazminat
ddenemeyecegi icin, s6z konusu ibranamenin ilk dénemi
kapsayip kapsamadigi noktasi acikliga kavusturulmak
gerekir. Ancak, temyiz incelemesi, bu nokta tizerinde dur-
mamaktadir.

b) Yargitay g. Hukuk Dairesi'nin Uzerinde durdugu esas
husus; 04.12.2006 tarihli istifa dilekgesinin, hukuken ge-
cerli olup almadiginin arastiriimasidir. Bunun icindir ki;
6100 sayili Yasa'nin 31 inci maddesi dayanak yapilmak
suretiyle, yargicin bu noktaya agiklik getirmesi ve bunun
icin de s6z konusu istifa dilekgesi hakkinda davaci isciye
diyecegi olup olmadiginin sorularak arastiriimasi isten-
mektedir.

V.Sonsoz

inceleme konusu Yargitay karari, aralikl calisip isyerin-
den ayrilacak olan iscilerin kidem sireleri ve is sozles-
mesinin sona eris bigiminin aydinlatiimasi agisindan, son
derece yerinde bir karar olarak gériinmektedir. Gergekten,
dogacak uyusmazliklar icin, zaman icinde bagitlanan is
stzlesmelerinin kidem tazminatina hak kazandiracak bi-
¢imde sona erip ermedigi noktasl, bizzat kidem tazmina-
tinin kendisi kadar, kidem tazminati alacaginin hesabina
esas olacak kidem stiresinin belirlenmesi bakimindan da
6nem tagimaktadir.

QOzellikle, is sbzlesmesinin iscinin kendi istegiyle (istifa
ederek) isyerinden ayrilmasina verilecek anlamin tespiti
bakimindan, Yargitay g. Hukuk Dairesi'nin inceleme ko-
nusu kararla, istifa dilekgesinin iscinin gercek iradesini
yansitmasini aradigi gortlmektedir. Bunun igin, 6100 sa-
yiliYasa m. 31 htkmiinde somut anlatimini bulan yargicin

i
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davayi aydinlatma yukimine basvurulmaktadir. Somut
olayda bu, istifa dilekcesi hakkinda isciye diyeceklerinin
mahkemece sorulmasi yoluyla ortaya cikacaktir.

Digeryandan, inceleme konusuYargitay karari, eksik ince-
leme ve arastirmaya dayali mahkeme kararlarinin bozul-
mas! geregi bakimindan, 8nem tasimaktadir. Gergekten,
mahkemeler gerekli yeterli arastirma ve inceleme yap-
maksizin karar verecek alduklarinda, hukuk glivenligi sar-
silacak ve bundan kisiler hak kaybina ugrayacaktir. Boy-
lece, inceleme konusu kararda Yargitay g. Hukuk Dairesi,
gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasini istemekle,
hukuk devleti kayiplarinin bir élclide 6nine gecmis ol-
maktadir.
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