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Karar Ozeti:

Baska bir isyerinde calismak tizere istifa edip
isyerinden ayrilan isci, isverene ihbar tazminati
odemek zorundadir.

ilgili Mevzuat:
IsK. 13

Karar Metni:

Dava: Taraflar arasindaki ihbar, kotiiniyet, mad-
di ve manevi tazminat ile maas alacaginin odetil-
mesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilam-
da yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin hiikmiin suresi icinde temyizen incelenme-
si taraflar avukatinca istenilmesi tizerine dosya in-
celenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmig
ve durusma icin 19.03.2002 Sali giini tayin edile-
rek taraflara cagri kdgidi gonderilmisti. Durusma
glinti davaci adina Avukat ... geldi. Kars: taraf adi-
na kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatin sozlii acgiklamas: dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup dustinildi:

Yargitay Karari:
1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kara-
rin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere gore, ta-

raflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali is-
cinin davaciya ait isyerinde calisan diger bazi isci-
lerle birlikte 08.10.1999 giinii istifa ederek ayrildi-
g1 ve bir baska igveren nezdinde calismaya basla-
dig1 anlasilmaktadir. Bu konuda belirtmek gerekir
ki, davalt vekili cevap dilekgesinde.davacmm di-
stk dUcretle ve fazla calistrildigini, karsiliginin
odenmedigini savunmus, 6te yandan davacinin ih-
bar 6neli icinde calismak istedigini, isverenin bu-
na engel oldugunu aciklamistir. Bu sekilde bir ta-
raftan hakli fesih savunulurken, diger taraftan
onelli fesihten sozedilmesi bir ¢eliski olusturur. Ta-
raf taniklarinin anlatimlan ve diizenlenen tutanak-
lar ile noter belgeleri de davali iscinin bir baska is-
yerinde calismak icin davact isyerinden ayrildigini
ortaya koymaktadir. Boyle olunca davaci isverenin
ihbar tazminat: isteginin kabuliine karar verilmeli-
dir.

3- Davact igveren son ay licretinin pesin olarak
odendigi iddiastyla calisilmayan stireye ait Ucreti
talep etmis, mahkemece istek dogrultusunda karar
verilmistir. Ne var ki davaci isveren Ekim 1999 tic-
retinin pesin olarak 6dendigini yontemince ispat -
edebilmis degildir. Bu konuda delil olarak sunulan
bordroda son ayda calisilan 8 giin icin tahakkuk
yer almaktadir. Imzasiz bu bordrodan ekim ayinda
pesin olarak aylik Gicretin tamaminin 6dendigi de
anlasilamamaktadir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, 19.03.2002 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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Kararin Incelenmesi:

I. inceleme konusu yapilan Yargitay kararna
neden olan olayda, soz konusu kararin metninden
anlasilabildigi kadariyle:

1. Davaci isverene ait isyerinde c¢alisan davali
isci, istifa suretiyle isyerinden ayrilms ve bir bas-
ka isveren nezdinde ¢alismaya baglamustir. Bunun
lizerine, davaci isveren, mahkemeye basvurarak,
davali iscinin ihbar 6neline uymaksizin is sozles-
mesini feshettigini iddia etmis ve ihbar tazminati-
nin odetilmesine ve pesin olarak odedigi Ekim
1999 ticretinin iade edilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali isci; bir yandan, diisik tcretle ve karsi-
ligin almaksizin ¢alistirilmis oldugunu ileri stirmus
ve diger yandan da, ihbar 6neli icinde kendisinin
calismay1 istemesine karsilik, bunun davac isve-
ren tarafindan engellendigi yoniinde savunmada
bulunmustur.

Alt mahkemenin, istegi tamamen mi yoksa kis-
men mi hiikiim altina altina aldig1, Yargitay karari-
nin metnindeki anlatimlardan agik bir bicimde an-
lasilamamaktadir. Ancak, alt mahkemenin, pesin
olarak ¢denen ticretin iadesine karar verdigi, sz
konusu kararda aciklikla belirtilmektedir. Bunun
gibi, yine aymi karardaki “yukarida yazli sebepten
bozulmasina” anlatimindan, bozmanin salt pesin
odemenin iadesiyle sinurlt kaldigr varsayilarak, alt
mahkemenin ihbar tazminati istegini de kabul et-
mis bulundugundan s6z edilebilir.

2. Alt mahkeme karari, hem davac: isveren ve
hem de davali isci tarafindan temyiz edilmistir.
Temyiz lzerine uyusmazlik, Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi'nin ¢niine gelmistir. Bu baglamda,
Yiiksek Mahkeme, iscinin bir baska isyerinde ca-
lismak iizere istifa edip isyerinden aynlmasi duru-
munda, isverene ihbar tazminatinin 6¢denmesi ge-
rektigini kabul etmis; pesin 6dendigi ileri strtilen
daval isci tcretinin iadesine iliskin hiikmi ise,
odemenin kanitlanamadigi gerekgesiyle, usule uy-
gun gérmemis ve alt mahkeme kararini, bu nokta-
dan bozmustur.

II. inceleme konusu Yargitay karar acisindan,
dikkat edilmesi gereken iki noktanin bulundugu
goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, ihbar tazmina-
tin1 Odeyecek kisinin kim olacag: ve digeri de, is-

#

verence yapilmis 6demelerin kanitlanmasina ilis-
kin usuliin ne oldugudur.

1. ilk olarak alt1 ¢izilmesi gereken nokta; is s6z-
lesmesinin feshi sirasinda, ihbar 6neline uymayan
tarafin, karst yana ihbar tazminati 6demekle yu-
kimli bulundugudur. Gergekten, uygulamada ih-
bar tazminatini sadece isverenin 6demekle yi-
kumli bulunduguna iliskin sani, halk arasinda
yerlesik olan yanlis bir kanidur. Nitekim, is sozles-
mesinin feshinin ihbar suretiyle sona erdirilmesin-
de onemli olan, her iki yanin, yani hem isverenin
ve hem de iscinin ihbar 6neline uymakla ytikim-
li oldugudur. Buna gore, ihbar tneline uymayan
taraf, ister isveren ve isterse isci olsun, kars: yana
ihbar tazminati 6demekle yikiumli tutulacaktir.

2. Gerekli ihbar ©neline uymadigi iddiasina
kars1 davali isci, davact isverenin kendisini diistik
ticretle ve fazla calistirdigini ve de ihbar oneli icin-
de calismak istemesine karsin isverence buna en-
gel olundugu yolunda savunma yapmigtir. Davali
iscinin bu savunmasi, Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan, celiskili bulunmaktadir. Cnki, davali, bu tu-
tumuyla aym anda, hem hakli nedenle fesih (Is K.
m. 16) ve hem de feshin ihbari suretiyle feshe (is
K. m. 13) dayanmis olmaktadir. Her iki fesih tiirt-
ne aymi anda dayanilmak istenmesi hukuken
miimkiin olamayacagindan, Yiiksek Mahkeme’nin
bu konudaki celiskiyi saptamasi dogru ve yerinde
gorinmektedir.

Kald: ki; davali isci sadece hakli nedenle fesih
hiikiimlerine dayanmis olsayd: dahi, kendisinin bu
savunmasinin, Yiksek Mahkeme tarafindan huku-
ken hakli gorilmeyecek oldugunu soylemek
mumkiindiir. Gercekten, Yiksek Mahkeme; bir
kararinda, .. Davaci ve birka¢ arkadas: tcretlerin
artirllmas1 amaciyla isverenle gorismusler ve isve-
rence istekleri kismen kabul edilmistir. Aradan bir
siire gectikten sonra tekrar ticret artirimi konusu
giindeme getirilmis, isveren yine bir artirrmda bu-
lunmus fakat davaci ve birkac arkadas: ticret arti-
rimini yeterli bulmayip isyerinden ayrilarak hizmet
akitlerini feshetmislerdir.. Bu delil durumu karsi-
sinda davacinmn hizmet akdini kendisinin sona er-
dirdigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati is-
teklerinin reddine karar verilmek gerekirken, hii-

kiim altina alinmis olmasi hatalidir ..” [Yarg. 9.
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HD., 24.9.1996-8892/17737-Tekstil Isveren, 208
(Subat 1997), 15] anlatimina yer vererek, {icret ar-
tisint yeterli bulmamay: hakli neden kapsaminda
gormemistir. Bunun gibi, Yiiksek Mahkeme’nin di-
ger bir kararinda da, “.. Ucretinin az olmast dava-
c1 iscinin aradaki sdzlesmeyi Is Kanunu'nun 16/11
maddesi uyarinca feshetme hakki tanimaz ..”
[Yarg. 9. HD., 3.7.1998-1997-9357/11210-Tekstil Is-
veren, 240 (Aralik 1999), 21] denilerek, dusutk tc-
reti gerekce gostererek isyerinden ayrilan iscinin
kidem tazminati talebi yerinde gortilmemistir. [Ay-
rica bak. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2000, 188].

Diger yandan, Yiiksek Mahkeme, taraf tanikla-
rinin anlatimlari ile diizenlenen tutanaklar: ve no-
ter belgelerini gboz ¢niinde bulundurarak, davali
iscinin bir baska isyerinde calismak icin isyerinden
ayrildigint saptamaktadir. Bu durum da, davali is-
¢inin, davaci isveren tarafindan ihbar 6neli icinde
calismak istemesine ragmen engellendigine iliskin
iddiasint ortadan kaldirmaktadur.

3. Davaci isveren, davali isciye son ay Ucretini
pesin olarak 6dedigini iddia ederek, s6z konusu
miktarin iadesini talep etmistir. Ancak, Yiksek

Mahkeme; pesin 6demede bulunuldugunu “yonte-
mince” kanitlanmamis gorerek, s6z konusu talebi
yerinde bulmamustir. Nitekim, inceleme konusu
karardaki anlatimlardan anlasildig: tizere; davac
isveren tarafindan delil olarak sunulan bordro, im-
zasiz oldugu gibi, sadece sekiz glinliik bir ticret ta-
hakkukunu icermektedir. Burada dikkat edilecek
nokta; Yiksek Mahkeme’nin, ticretin ¢dendiginin
kanitlanmasi sirasinda, ispat araclarn icinde bord-
royu temel almis olmasidir.

III. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargi-
tay kararini, olumlu bicimde degerlendirmek
s6z konusudur. Gercekten, anilan karariyla
Yiiksek Mahkeme, yurtrlikteki mevzuata uy-
gun bir karar vermis durumdadir. Bu karariyla
Yiksek Mahkeme’nin, isverene onceden haber
vermeksizin isyerinden ayrilan iscileri koruma-
dig1 goriilmektedir. Belirtilen konuda giivence-
nin taninmayist da, ihbar Onelinin sadece isciyi
degil, ayn1 zamanda isvereni (isyerini) de koru-
mak Uzere getirilmis bir denge anlayisina da-
yanmaktadir. Bu ise; ihbar 6nelinin, kurum ola-
rak, mutlak bicimde isciye hizmet etmedigini
gostermektedir.



