IsK. m.14 KIDEM TAZMINATININ HESABI - ASGARI CA-
LISMA YASINDAN ONCEKI HIZMETLER - 18 YA-
SINDAN KUGUK GIRAKLAR

Yarg.HGK., 3.4.1991, E.1991/9-107, K.1991/168

Kidem tazminatinin hesabinda, 13 yasindan
oénceki ¢calismalar degerlendirilmez.

IsK. 67, 100

Dava: Taraflar arasindaki “ihbar ve kidem tazminati ve fazla me-
sai Gcreti"ne iliskin davadan dolayi yapilan yargilama sonunda; Adana
1. Is Mahkemesince davanin kismen kabuline dair verilen 16.4.1990
gin ve 1985/997-1990/354 sayil kararin incelenmesi davali vekili ta-
rafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8.11.1990
gin ve 7464-11901 sayih ilam ile; (... Mahkemece, davacimin 1975-
1985 yillan arasindaki calismasi iscilikte gegmis gibi kabul edilerek
hikum tesis edilmisg ise de, davacinin 1966 dogumiu oldugu 1975 yi-
hinda 9 yasinda bulundugu gorilmektedir. 1475 sayili Is Kanunun 67,
ve 80. maddeleri de dikkate alinmak suretiyle 13 yasindan sonraki
hizmetlerinin degerlendirilerek hikim kurulmasi gerekirken 13 yagini
doldurdugu tarinten dnceki strenin hesaplara dahil edilmesi dogru de-
gildir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden: Daval Vekili...

' Karar: Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin si-
resinde temyiz edildidi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulda:

Davaci, davaliya ait isyerinde 13.6.1975 tarihinden beri galismakta
iken 13.4.1985 tarihinde hizmet akdinin haksiz feshedildigini ileri su-
rerek ihbar ve kidem tazminati ve fazla mesai ucreti olarak toplam
709.000 TL.nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali,
davacinin iddia edilen dénemde degil, 10.7.1984-31.3.1985 tarihler:
arasinda igyerinde ¢alistigini, istenen haklarin dayanaksiz oldugunu,
zamanasgimina ugradigini, davacinin yasg itibariyle isci sayilamayaca-
gini savunmustur.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1966 dogumlu olan davaci, hizmet
sozlegmesinin sona erdigi 13.4.1985 tarihinde 19 yasinda olup, 13
yagindan sonraki galigmasi U¢ yildan fazladir. Bu durumda ihbar taz-
minatinin sekiz hafta Gzerinden hesaplanmasi gerekecegi tartismasiz-
dir. Ote yandan fazla mesai Gcreti, zamanagimi def'i dikkate alinarak
davacinin 13 yagini doldurduktan sonraki 28.6.1980-13.4.1985 tarih-
leri arasindaki sire igin hesaplanmigtir. Ozel Dairece bu maddi ve

hukuki olgular g6zéninde tutularak yerel mahkeme kararinin ihbar

tazminati ve fazla mesai icretine iligkin bolima ilamin 1. bendi kap-
samina alinmig ve dolayisiyla bu hak tirleri bozma karari diginda bi-
rakilmigtir. Yerel mahkeme kararinin sadece kidem tazminatina iligkin
bolumd usul ve yasaya aykin bulunarak bozulmustur. Belirtilen ne-
denlerle direnme kararinda ihbar tazminati ve fazla mesai alacag ile
ilgili agiklamalan dosya igerigiyle bagdasmamaktadir. Bu durumda ye-
rel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyugmazhk, sadece kidem
tazminatinin hesabinda 13 yagindan 6nceki galigmalarin degerlendirilipe
degerlendiriimeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

7.11.1982 gunla 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 6nce-
ki 1961 Anayasasi gibi, gugstzlerin ve gocuklarin korunmasi igin,
Devleti gerekli tedbirleri almakla yikimli tutmustur. 25.8.1971 gunli,
1475 sayili is Kanununda, bu Anayasal buyruk dogrultusunda kaglk-
lerin beden ve ruh saghdini koruyucu ayrnintili kurallara yer verilmistir.
Gergekten anilan yasanin 67. maddesinin birinci fikrasinda "15 yasin-
dan agag gocuklarin cahigtirimalarn yasaktir" biciminde genel ilkeyi
koyduktan sonra, ikinci fikrasinda "Ancak gocuklarin saglik ve gelig-
melerine, okul veya mesleki egitim ve meslegi y6neltme programlarina
devamlarina yahut 6grenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar ver-
meyecek nitelikteki hafif iglerde 13 yagini doldurmus ¢ocuklarin galig-
tinlmalart muamkindar* hakmine yer verilmigtir. Gordldugu gibi 67.
madde, 15 yagindan kiguklerin galigtinimalar yasaklamakla birlikte
istisnai olarak hafif iglerde 13 yagini doldurmug ¢ocuklarin galismala-
nna olanak tammaktadir. Bu kurallara gére is Kanunu, caligma yagi-
nin alt siminmi 13 olarak saptamigtir. Ayni yasanin 80. maddesinde
de, 13 den 18 yagina kadar gocuklarin doktor raporu olmadan caligti-
riimalarini yasaklamakta ve bunlarin en az alt ayda bir doktor mua-
yenesinden gegirilmelerini kurala baglamaktadir. Bu kurallara aykiri
davraniglar igin de, 100. maddede cezai yaptinmlar ongoralmuastar.
Kuguklerin belli bir yagtan énce galistiniimalari yasagini koyan Is Ka-
nynunun bu kurallan koruyucu nitelikte olup, kamu dizeni ile ilgilidir.
BU kurallar uyarinca, 15 yasindan ve kimi kosullarda hafif islerde 13
yagindan kuguk cocuklarla hizmet sézlesmesi kurulmasi olanagd yok-
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tur. Boyle bir sézlesme yapildigr takdirde bastan itibaren gegersizdir.
Anilan buyurucu kurallara aykin bigimde yapilan bir hizmet sozlesme-
sinin ya da gérulen hizmetin Is Kanununun kapsami diginda kalmasi
kagimimazdir. Boyle bir galigmanin girakhikta gegmig sayiimasi dusu-
niilebilirse de, bunun igin de yontemine uygun bigimde ¢irakhk soz-
lesmesi duzenlenmesi zorunlugu yoktur. Ayrica belirtmek gerekir ki,
931 sayili is Kanununda oldugu gibi, 1475 sayili Is Kanunu da 18
yasini bitirmemig giraklan kapsamina almamistir. Bu nedenledir ki, 18
yagina kadar giraklikta gegen sirenin, kidem tazminati hesabinda go-
zonunde tutulmasi olana@: yoktur.

Bu agiklamalarin 151G altinda somut olay ele alinacak olursa,
1966 dogumlu olan davaci igyerinde galigmaya basladigini iddia etligi
1975 yilinda 9 yagindadir. 1975 yilindan 13 yagini doldurdugu 1979
yilina kadar ki galigmasi 1475 sayili g Kanunun kapsami disinda kal-
didi igin, bu dénemin kidem tazminatinin hesabinda gozonunde tutul-
masi mimkin degildir. Bu durumda, sadece 1979-1985 yillan
arasindaki strenin dikkate alinmasiyla yetinilmelidir.

Bu itibarla Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ve yukarnda a-
giklanan nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulun'ca da benimsenen O-
zel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda
direniimesi dogru degildir. O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan
direnme karari bozulmalidir.

~ Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme ka-
rannin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida agiklanan nedenler-
den dolayr HUMK.nun 429. maddesi geregince (Bozulmasina), istek
halinde temyiz pesin harcimin geri verilmesine, 3.4.1991 gununde, oy-
goklug@u ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda, karar
metninden gikanldig: kadaryla:

1. 1966 dogumlu davaci isci; davaliya ait igyerinde 13.6.1975 tari-
hinden beri galigmakta olup, 13.4.1985 tarihinde hizmet sozlesmesinin
haksiz feshedildigi iddiasiyla ihbar ve kidem tazminati ile fazla galig-
ma Ucreti alacaklarini dava eder. Davall igveren ise; s6zkonusu isGi-
nin, 1975-1985 yerine, 10.7.198431.3.1985 tarihleri arasinda igyerinde
calistigim ve davacinin yas itibariyle ileri surilen donemde isci sayi-
lamayaca@ini savunur. Gergekten, olayda o6zellik gosteren yon, davaci
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isginin, caligmasini dayandirdigi 1975 yilinda 9 yasinda, yani yasa
(IsK. m.67) tarafindan belirlenen asgari galigma yaginin altindaki bir
yasta bulunmasidir. Ancak, alt mahkeme, davaci igginin kidem tazmi-
natina iligkin istedini kabul ederken; davalinin buna iligkin savunmasi-
ni, yerinde gérmemigtir.

2. Alt mahkeme kararinin temyiz edilmesi UGzerine uyusmazlik,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin énlne gelir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi i-
se; 8.11.1990 ginli ve 7464/11901 sayili karannda, "... 1475 sayil Ig
Kanununun 67. ve 80. maddeleri de dikkate alinmak suretiyle 13 ya-
gindan sonraki hizmetlerinin dederlendirilerek hukum kurulmasi gere-
_kirken 13 yagimi doldurdugu tarihten onceki surenin hesaplara dahil
edilmesi dogru degildir..." gerekgesiyle, daha énce alt mahkemenin
verdigi karari bozar. Buna gobre, isginin asgari ¢aligma yagindan 6n-
ceki galigmalari, kidem tazminatinin hesabinda gézéninde bulundu-
rulmayacaktir.

3. Karan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce bozulan alt mahkeme, 0-
zel daire kararinin gerekgelerine katilmayarak, direnme karari verir.
Bunun uzerine uyugmazlik, bu kez de Yargitay Hukuk Genel Kurulu
6nane goturdlar. Yargiay Hukuk Genel Kurulu da; vermis oldugu ka-
rarinda:

- IsK. m.67'nin, asgari galisma yas! olarak genelde 15 yasi 6ngé-
rip hafif islerde 13 yasini doldurmus cocuklarin g¢ahstirnlmasina izin
verdigini;

- IgK. m.80'de, 13-18 yaslari arasindaki gocuklarin, doktor raporu
olmaksizin gahstirilmalarimn yasaklandigin,

- IsK. m.100'de, gocuklan koruyucu hikimlerin, cezai yaptinm al-
tina alindigini; ‘

- Asgari galigma yasina iligkin hikumlerin, kamu duzenine iligkin
olup, bunlarin aksine hizmet s6zlegmesi kurulamayacagint ve bu yol-
da yapilan hizmet sézlegmelerinin de, bastan itibaren gegersiz olup, Is
Kanunu'nun kapsami disinda kaldigini;

- 18 yasgindan 6nceki ¢aligmalarin, ¢iraklik s6zlesmesine gore ge-
cirilmis olmasi distndlebilirse de, isK.nun 18 yasini bitirmemis girak-
lari kapsamina almadigint ve buna gore, ciraklikta gecen surenin,
kidem tazminatinin hesabinda gézéninde pulundurulamayacagini,

belirterek, direnme kararinin bozulmasina karar verir ve kidem
tazminatinin hesabinda, 13 yasin doldurulmasindan 6énce gegen hiz-
me}lerin gézonunde tutulmamasi esasini benimser.

" 1I. inceleme konusu Yargitay kararn bakimindan, ¢ozulmesi gere-
ken hukuki sorun; géruldugu uzere, ilkin, yaskuguklugunun hizmet
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sézlegsmesinin kurulmasina olan etkisi ve sonra da, asgari galigma
yasina uyulmayarak yapilan hizmet sézlesmelerinin gelecegi noktala-
rinda toplanmaktadir. Butin bu konular ise, temelde hizmet sozlegme-
sinin gegersizligini yakindan ilgilendirir. Nitekim, asgari ¢aligma yasgina
iliskin dizenlemelere ters dugen sozlesmelerin gelecegi, hizmet soz-
lesmesinin gegersizligine ait géraslerle yakin iligki igerisindedir. Bu
nedenle, ilkin, belli yastan kucuk is¢i ¢alistirma yasagina iligkin koru-
yucu hikimlerin ve sonra da, bunlara aykinhigin sonuglari uzerinde
durmakta yarar vardir.

1. Turk is mevzuatinda gok sayidaki hikimle, gocuklarnin belir-
li bazi iglerde gahistinimalari yasaklanmigtir. Ancak, Turk ig mevzuati-
nin, asgari galigma vyasi bakimindan, sektérler arasinda bir
yeknesaklija sahiboldugu gdéralmez. Nitekim, IsK. m.67/I; genel ola-
rak, 15 yagindan asagi yastaki gocuklarin calistinimasini yasaklar.
Buna gore, IsK.nun uygulandigi islerde (isK. m.2, 5) asgari galigma
yasl; kural olarak, 15 yastir. Ancak, istisnaen; 13 yasini dolduran ¢o-
cuklarin, hafif islerde galistinimasina izin verilir. Bunun igin de, hafif
islerin, "cocuklarin saglik ve gelismelerine, okul veya mesleki egitim
ve meslede yoneltme programlarima devamlarina yahut ogrenimden
faydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek" nitelikte olmasi gerekir
(isK. m.67/11).

Deniz igleri igin, Deniz IsK.'nda asgari galisma yagini belirleyen
bir hikme rastlanmamasina kargin; "Deniz iglerinde Galigtinlacak Go-
cuklarin Asgari Yag Haddinin Tesbiti Hakkinda 58 Sayili So6zlesme
(1936 tadili)", Turkiye tarafindan 25.5.1959 gunld ve 7293 sayﬂa Ya-
sa'yla (RG.2.6.1959, No0.10220) onaylanip, i¢ hukuka aktarsimisgtir,
Soézkonusu uluslararasi galisma sozlesmesine gore de, ... gemilerdeki
islerde 15 yasindan asaqgi gocuklar ¢ahstinlamaz" (m.2/bend 1).

Deniz isi sayllmayan ve isK. uygulanmayan iglerde ise, 1930 ta-
rihli Umumi Hifzissthha Kanunu (Umumi HK.) m.173/i hukmd uygula-
ma alani bulur. Sézkonusu hikme gére de, asgari ¢alisma yasi, 12
yastir. Ancak, "on iki yasindan asag@ butin c¢ocuklarin fabrika ve ima-
lathane gibi her turli san'at muesseseleriyle maden iglerinde amele
ve cirak olarak istihdami memnudur® anlatimini tasiyan Umumi HK.
m.173/1 hikmuanin, ginimiuzde sanayi ve maden islerine uygulanmasi
dasundlmez. Gunkd, sanayi ve maden islerine iliskin is iligkilerinde
uygulanacak olan hikum, halen IsK. m.67'dir. Belirtilen hikmin, son-
raki yasa hikmu olmasi nedeniyle; Umumi HK. m.173/4 hakmuanun,
sanayi ve maden islerindeki asgari ¢alisma yasini belirleme bakimin-
dan duzenleme etkisini yitirdigi belirtiimelidir IsK. m.67'nin 29.7.1983
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gunlu ve 2869 sayili Yasa (RG. 30.7.1983, No.13120) m.15'e degisti-
rilip asgari galigma yagini dizenler bigime getiriimesinden énceki dé-
nemde ise; kargit kavram kanitina bagvurularak, sanayi ve maden
iglerinin diginda kalan tim islerde, 13 yagindan kugukleri calistirma
yasaginin gegerli olmayacad ileri sirilmus ve bu gérise kargi da, 12
yagindan kugukleri koruma amacini tagiyan Umumi HK. m.173/l'in,
mutlak nitelikte bir yasak koydugu belirtilmigtir (Ayrintili bilgi igin bak.
T. Centel, Gocuklar ile Genglerin ig Guvenligi, Istanbul 1982, 136-
137). Bu goruglerden ikincisini benimseyip; halen, deniz isi sayllma-
yan ve isK.'nun uygulanmadigi iglerdeki asgari caligma yaginin, 12
yag oldugunu savunmak mimkindir (Bak. M. Ekonomi, is Hukuku |,
Istanbul 1987, 95 dn.94; M. Kocaoglu, "Gocuk ve Kadin isgilerin
1475 Sayih ig Kanunu ile Korunmasi”, Tirk Kamu-Sen |, 4 (Haziran
1988), 15; K. Tungomag, is Hukukunun Esaslari, istanbul 1990, 189).

Tark ig mevzuatindaki bu belli yagtan kiigiik isgi galigtirma yasak-
larinin diginda; bazi igler igin de, gocuk ve geng isgi calistirma yasa-
gimin getirildigi. gordlir. Nitekim, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu
m.12; "kiz ve kadinlarin gazino, bar, kafegantan ve bunlara benzer ig-
ki kullanilan yerlerle banyo, hamam ve plajlarda galigabilmeleri'ni, "o
yerin en blyuk milkiye amirinin izni"ne baglamis (f.1) ve "yirmi bir
yasindan klguk yastaki kadin ve erkekler higbir suretle bu yerlerde
caligtinlamaz" (f.2) hikmine yervererek (Kars. Umumi HK. m.176),
negeli ve hogga zaman gegirmeye iligkin edlence islerinde gocuklar ile
gengler igin galisma yasadi 6ngérmustir. Ayni dogrultuda olmak iize-
re, IgK. m.68; "maden ocaklari ile kablo dégemesi, kanalizasyon ve
tunel ingaat gibi yer altinda veya su altinda cahigilacak iglerde 18 ya-
$ini doldurmamig erkek ve her yastaki kadinlarin cahgtinimalar ya-
saktir" hikmune yervererek, yeraltinda yapilan islerde gocuk ve geng
igGi cahigrma yasagini igerir. Sonra, 8.5.1991 gunli ve 3729 sayl-
I Yasa'yla (RG. 21.5.1991, No0.20877) onaylanmasi uygun bulunmasi-
na kargin henliz bir kararnameyle yirirlige konulmasi kabul
edilmemig olan “Yeralti Madenlerinde ige Alinmada Asgari Yag Hak-
kinda 123 Sayih Uluslararasi Galisma Sézlesmesi'nde, ayni anlamda-
ki bir yasaga yerverilir. Ancak, 123 sayil Sozlesme'nin igerdigi asgari
gahigma yagi, 16 yastr (m.2/bent 3). Bunun diginda, 151 sayilh Yasa
m.2'de, "... maden ocaklari dahilinde on sekiz yasindan dan olanlarin
istihdam memnudur" diyerek, ydrirlikte oldugu ybredeki maden o-
caklarinda gocuklar ile genglerin ise alinmalarini yasaklar. Nihayet,
Tirkiye tarafindan 25.5.1959 ginli ve 7292 sayill Yasa'yla (RG.
2.6.1959, No0.10220) onaylanip i¢ hukuka aktanlmig olan "Trimci ve
Atesgi Sifatiyle Gemilerde ise Alinacaklarin Asgari Yas Haddinin Tes-
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bitine Dair 15 Sayili Sozlegme"; 18 yagindan kugtklerin, trimci veya
atesgi olarak gemilerde galigtinimamalarini 6ng6rar (m.2).

iste, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun incelenen karari; hergeyden
6nce, asgari galigma yagina iligkin, bitin bu sektérel farkhhklar go-
zard! eden bir karardir. Gergekten, uyusmazlik konusu olayda, davaci
isginin galigmig oldugu isin niteligi karardan anlagilamamakla birlikte;
Yargitay kararinda, hafif igler igin gegerli olan asgari galigma yasinin
(13 yasin) temel alindi§r gérilir. 13 yagin temel ahimiginda, iki degigik
noktadan hareket edilmis olunabilirdi. Bunlardan birincisi; davaci isgi-
nin galigmig oldudu igin niteligi, yani hafif ig olugu gézéninde bulun-
durularak, 13 yagindan o6nceki hizmetlerin hesaba katilmayacaginin
sOylenmig olmasidir. ikincisi de, Yargitayin birgok olayda uygulamig
oldugu hakkaniyet adaleti yoludur. Buna gore, 15 yas kuralina oranla
13 yagin kabulinin ig¢i bakimindan daha adil bir sonuca gotureceqgi
benimsenmis olabilir. Ancak, karardaki "... |l Kanunu, galigma yasinin
alt sinirini 13 olarak saptamistir..." timcesinden; her iki digunug bigi-
minin de, Yargitayca benimsenmedidi sonucu Gikmaktadir. Gergekten,
Yargitay; isK. m.67/Il'deki istisnadan hareket ederek, galigma yasinin
asgari siminnin 13 yag olarak belirlendigini gerekge gostermektedir.
Sozkonusu gerekgenin yerinde olmayigi biryana, mevzuat kargisinda
dogruludu dahi, tartigmaya agiktir. Nitekim, Turk is mevzuatindaki as-
gari galigma yasina iligkin hukimler yukanya alinirken; galisma yasina
ait alt sinirin, isK. m.67/! uyarica, kural olarak 15 yas oldugu ve istis-
naen, IsK. m.67/ll'ye gére, ancak hafif islerde 13 yasini doldurmusg
gocuklarin ¢ahstinlmasinin da hukuken mumkun bulundugu, daha 6n--
ce belirtiimig bulunuyor. Bu bakimdan, sozkonusu Yargitay kararinin,
dogru olmasa bile, enazindan kendi mantidi igerisinde, genel bir as-
gari sinir yerine, sektérel farklihklar nedeniyle, isginin gordigu isi te-
mel almasi ve alt mahkemeden, bunu arastirip incelemesini, gerekirse
bilirkigi incelemesine gitmesini istemesi gerekirdi. Bunu yapmayan
Yargitay, 15 yas yerine 13 yasi temel ahgini, hukuken gegerli gorule-
bilecek bir temele dayandiramaz duruma dugmdastir. Esasen, kidem
tazminatinin_hesabina g6zonunde bulundurulacak hizmet surelerinin
15 yastan (isK. m.67/1) veya 13 yastan (isK. m.67/1l) ya de{@@qinin
gordugu ige gore bir baska yastan baslatiimasi, haksiz ve dogru ol-
mayan sonuglara ulastirir. Gunkl, asgari ¢aligma yas); enazindan ya-
pilan is bakimindan, sektorel farkhlik gdsteren bir faktordir. Boylesi
degisken bir faktorin temel alanig ise, ister istemez, genelde herkese
kargi ayni olmasi gereken, kidem tazminat kosullarinin farkhlagmasi
sonucunu yaratir. Nitekim, belirtilen mantik silsilesi i¢inde, kimi kuguk
iscinin 12 yasindan ve kiminin de 13 veya 15 ve hatta 18 yasindan
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onceki hizmet sirelerinin, kidem tazminatinin hesabinda gézéniinde
bulunduruimamasi gerekecektir ki; bunun adil olmadigi ve yasayla
(isK. m.14) bagdagmadigi, agiktir. Bu da bize, kidem tazminatinin he-
sabinda sadece asgari galigma yagindan sonraki hizmetlerin g6z6-
nunde tutulmasi olanagdinin olmadigini géstermektedir.

2. Asgari galigma yagina iligkin mevzuat hukumleri; genel olarak,
cocuklarin ve giderek, genglerin korunmasi amacini tasir. Sézkonusu
amacin gerceklesmesi ise, ilgili mevzuat hikumlerinin hukuki ve cezai
yaptinmlara baglanmasint zorunlu kilar. Nitekim, isK. m.100; incelenen
Yargitay kararinda da belirtildigi Gzere, asgari galigma yasina iliskin
dizenlemeyi (isK. m.67) cezai yaptinm altina sokmustur. Bunun di-
ginda, asgari caligma yagina iligkin hikimler, olumlu veya olumsuz
yonde hizmet sézlegmesinin konusunu bigimlendiren dizenlemelerdir.
Gergekten, igverenin, asgari galigma yasina iligkin hikiimlerin koymus
oldugu yasaklara aykir bigimde, gocuklar ile gengleri iggi olarak ga-
hgtirmasi hukuken imkansizdir. Gunkl, s6zkonusu yasaklarin gézo-
ninde bulundurulmayigi, anilan hikimlerin  buyurucu (zorlayici)
nitelikleri nedeniyle, yasaya aykinlk olusturur, asgari galisma yasina
- iligkin yasa huklmlerine aykiri olan hizmet sézlesmesi de, bu nedenle
batil sayihr (BK. m.20/l) Bak. U. Brennberger-H. Bauernfeind, Das
Jugendarbeitsschutzgesetz mit Nebenbestimmungen, Darmstadt 1960,
95; Centel, 197-198; 4. Gross, "Arbeitsschutz und Arbeitsverhael-
tnis*, AuR Ill, 3 (Mart 1955), 78; A. Hueck-H.C. Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts |, Berlin-Frankfurt a. M. 1963, 142; A. Knopp, "Der
Jugendarbeitsschutz in privatrechtlicher Sicht", DB XII, 24 (17.6.1959),
680; D. Lingenberg, Die privatrechtliche Bedeutung des neuen Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes, Bonn 1965, 83; A. Nikisch, Arbeitsrecht |,
Tubingen 1961, 188-190). Nitekim, incelenen Yargitay kararindaki "...
Boyle bir sézlesme yapildigi takdirde ... gegersizdir" timcesiyle, bu
anlatiimak istenmistir,

Genel olarak sbzlegmelerin butlani kesin olup, bastan itibaren hi-
kumlerini dodurur. Ancak, butlanin gegn.ise etkili olarak hiikiim dogur-
masi, devaml ve kigisel bir iligki kuran hizmet sdzlegsmesinin
yurdrlide girmesinden sonra, tatmin edici olmayan sonuglara yolagar.
Gergekten, henlz ylrirlige girmemis, yani yanlarin edimlerini yerine
getirmeye baglamadiklari bir hizmet sézlesmesinde butlanin gegmise
etkili kiinmasi, sakinca yaratmaz. Buna karsilik, yirirliige giren hiz-
met sbézlesmesi baglangictan itibaren gegersiz sayilip, nedensiz zen-
ginlegme esaslarina gére vyanlarin yerine getirdikleri edimlerin
degerferinin geri verilmesi mimkin bulunursa da; bu deger, her za-
man tam bir kargilik niteligini tagiyamaz (Ekonomi, 160-161; Hueck-
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Nipperdey, 184). Bu nedenle, yurirlide giren hizmet sézlesmesinde
butlanin, gegmige etkili bigcimde hukim dogurmamasi kabul edilir. Bu-
na gore, hizmet sézlegmesinin butlani, sadece gelecege yonelik ola-
rak etkisini gosterir ve hukuken gegersiz olan hizmet sézlegmesi de, o
zamana kadar tipki gegerli bir hizmet s6zlesmesi gibi hikumlerini do-
durur (Bak. H. Brox, Arbeitsrecht, Stuttgart 1989, k. no.65-67; D.
Gaul, Das Arbeitsrecht im Betrieb, Heidelberg 1986, 96-97 k.no. 30
ve 33; P. Hanau-K. Adomelit, Arbeitsrecht, Frankfurt a. M. 1988,
172-173; Hueck-Nipperdey, 183 vd.; W. Kaskel-H. Dersch, Arbeit-
srecht, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1957, 25; Nikisch, 215 vd.; G.
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, Mdanih 1987, 151). Bu anlamda,
asgari galigma yagina iliskin yasa hukimlerine aykinlik olugturan hiz-
met sézlegmesi yerine getirilmig, yani kiglk isGi igverenin isinde ca-
ligmaya baglamigsa; bu durumda, hizmet sézlegmesinin batil olmasina
ragmen, hukuken gegerli bir hizmet iligkisi dogar. Gink( belirtilen du-
rumda hizmet iligkisi; asgari galigma yagina aykiri olan ve dolayisiyla
da, hukuken gegersiz sayilan hizmet sozlegmesinin yerine, kiguk iggi-
nin, igverenin igyerine veya yasam alanina katiimasiyla ortaya gikmig-
tir (Bak. HueckNipperdey, 191; Nikisch, 215. Ayrica bak.
Ekonoml, 96; Tungomag, 191).

Belirtilen esaslar, ge¢migte vermis oldugu 6nemli bir igtihadi bir-
legtirme karariyla, Yargitay tarafindan da benimsenmigtir. Gergekten,
s6zkonusu igtihadi birlegtirme kararinda Yargitay; ... Is Kanunlarinin
ve ig¢i sigortalan kanunlannin kabulindeki ilk gaye, igginin menfaatie-
rini korumak olmasina, belli iste galismasi yagi veya kadin olmasi gibi
sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu sakla-
yarak) is¢i sifatini kazanmig olmasi halinde butlan sebebini taraflardan
birisi ileri surinceye kadar iggi sayiimasinin ve isginin sagladi§i hak
ve selahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade et-
mesinin |g Kanunu ve iggi sigortalari kanunlarimin kabul edilmis gaye-
sine aykin olacagina ve ig aktinin hikimsiz olmasini gerektiren bir
hukuk kaidesinin aktin hikimsiz sayiimasiyla korunmak istenilen
kimsenin aleyhine neticeler verecek gekilde tatbikinin kanunun gayesi-
ne uygun olarak tefsiri lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykir di-
gecegine ve 255 sayil tefsir karanyla Tlrkiye Biyiik Millet Meclisi
dahi batil olan ig aktinin muteber bir akit gibi igGi lehine hukuki neti-
celer dogurmasi gerekecegini kabul etmig olmasina goére..." (YiBK.,
18.6.1958-20/9-RG. 30.9.1958, N0.10020) gibi gerekgelerle, hizmet
s6zlegmesinin gegersizligine ragmen hizmet iligkisinden dogan hakla-
rnn gézonunde bulundurulmasi gerekecegini kabul eder. Ancak, yillar
6nce Yargitayca benimsenen bu esaslar; inceleme konusu karardaki
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*... Bbyle bir sézlegsme yapildi§i takdirde bagtan itibaren (altimi ben
gizdim) gegersizdir..." timcesiyle, gérmezlikten gelinmigtir. Oysa, yu-
rirlige girmig hizmet sozlegmesinde butlanin, gegmige etkili hukim
dojurmamasi esasina; sadece, yurirlikteki hukuk dizeninin temel e-
saslarina aykirn digen ve bdylece, mevcut sisteme agir aykirlik olug-
turan durumlarda, o da istisnaen olmak uzere, gegerlik taninmaz.
Bunlara 6rnek olarak da, konusu ahlaka veya cezai yasaklara aykiri
olan hizmet s6zlesmeleri ile galigtirma yasadina ragmen bir yabanci-
nin galigtinimasi durumlan gosterilir (Bak. E. Akyigit, Teori ve Uygu-
lama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hukimsuzliga ve iptal
Edilebilirligi, istanbul 1990, 39; Brox, k.no.69; M. Genbercl, is Kanu-
nu Serhi, Ankara 1984, 64-65, Ekonoml, 161, Hanau-Adomeit, 175;
Hueck-Nipperdey, 191192; U. Narmanhoglu, is Hukuku-Ferdi is i-
ligkileri 1, Ankara 1988, 146; Nikisch, 216-217; S. Reisoglu, Hizmet
Akdi, Ankara 1968, 139; Schaub, 153; Tungomag, 98; T. Uygur, is
ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Temel Kavramlar-Yargilama, Ankara
1980, 22). iste, incelenen kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu; as-
gari caligma yagina iligkin hikimleri "kamu dazeni"ne iligkin buyurucu
kurallar nitelijinde gorerek, belli yagtan kiguk isgi galishrma yasagina
aykinhd yurarlikteki hukuk dizeninin temel esaslarina aykin disgen
agir bir aykinhk bigiminde degderlendirmektedir. Oysa, dunyanin birgok
ulkesinde oldugu gibi Glkemizde de, editim ve oyun ¢agindaki binlerce
gocudun, agir iglerde ve digik Ucretle calistinidi§i bir gergektir. S6z-
konusu gergek kargisinda ise, "fiili hizmet iligkisi" kurami temel alina-
rak, bunlarin ig¢ilik haklarindan yararlandinimasi ve giderek, adil bir
sosyal duzenin kurulmasina galigiimasi gerekir. Bu anlamda, incele-
nen karardaki Yargitay gérisi, toplum gereksinmelerine ters disen ve
adaletli olmayan sonuglara yolagan bir diglnceyi beraberinde getir-
migtir. Gergekten, cocuk ve geng isGi ailelerinin yoksul olup temel 63-
renim yldkiminidn tam anlamiyla uygulanmadigi ve devlet denetim
orgatinin yetersiz kaldig) Turkiye'de, gocuk galigtirma olgusu ve go-
cuk emeginin istismari . bir Glke gergegidir, fiili bir olgudur. Belli yagtan
kaguk igginin gahigmayacad ise, yasaca kabul edilen bir karine olup,
aksi her zaman gurdGtialebilecek olan bir yasal durumdur. Sézkonusu
karineye iligkin gergede arastiracak olan ise, alt mahkemeler ve onlari
bu yoénde yénlendirecek olan da, Yargitayin yetkili organlaridir. Fii-
li gergek kargisinda; bunlarin iggi sayiimayip isgilik haklarindan yarar-
landinimamasi, sosyal korumadan yoksun bir ortamda c¢ocuk isGi
caligtirmay: 6zendirme anlamini tagir. Sonra, mevzuata aykin bigimde
{gahgtinlan kugik, nedensiz zenginlesme esaslarina gore hakkini ara-
maya kalktidinda; hizmet s6zlegmesinin 6zelligi geregi, tam bir karsilik
elde edemeyecektir. Oysa, gegersizlije ragmen, kigidin bu yastaki
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hizmetlerinin kidem tazminatinin hesabinda gézoéninde bulunduruima-
s1, tam bir karsilik yerine geger. Bu bakimdan, belirtilen Yargitay igti-
hadi birlestirme karar, ulke gergeklerini gbzoninde bulundurup
cocuklarin galigtinimasini énlemeye caligan ve bu yonuyle de, adil bir
gorigi simgelerken; inceleme konusu Yargitay karari, bunlara tama-
men ders digen bir sonuca ulagmistir.

Aslinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, ulkedeki gocuk emegi-
nin istismara agik oldugunun farkindadir. Nitekim, incelenen kararda
yeralan "... BOyle bir galigmanin giraklikta gegmis sayilmasi diagunu-
lebilirse de, bunun igin de yontemine uygun bigimde girakhk sozles-
mesi diizenlenmesi zorunlugu vardir.." anlatimi, tamamen bunu
gosterir. Glnki, 13 yagindan kigiklerin igGi olarak caligtinlamayaca-
gini belirten Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 13 yagindan kuguklerin
cirak olarak da hukuken galigtinlamayacagini (Giraklik ve Meslek Egi-
timi Kanunu m.10/bent a) bildidi varsayilir. Burada sdzkonusu olan;
olsa olsa, ig ve sosyal guvenlik mevzuatinin 6ngordidu yukamlerden
kurtulmak igin uygulamada yaratilan yapay girak-(geng) igGi ayirmidir.
Bu konuda, yaratilan yapay ayirimla girakhgin yozlagtirimas: tehlikesi,
daha 6nceden Yargitay tarafindan da gorulmuasgtur. Nitekim, s6zkonusu
endiseyle Yargitay, son derece isabetli olarak, “... sOzlesmede yeralan
girak-giraklik sézclkleri bir yana birakilarak, igsyerindeki gergek galig-
ma bigimine, igverenle olan iligkilerin boyutlarina bakmak..." (Y10HD.,
20.2.1975-321/982-iHU., SSK. m.3 No.2. Ayni gorig, Yargitayin daha
énceki kararlarina da hakimdir: bak. Y4HD., 24.11.1956-7158/7634-S.
Olgag, Kazai ve ilmi igtihatlarla Turk Borglar Kanunu I, istanbul
1970, 851; YOHD., 28.3.1973-1972-36098/6625Gida igveren, 82 (O-
cak 1974); Y10HD., 29.11.1974-5703/6922-iHU., SSK. m.3 No.1) ge-
redini vurgulamigtir. Bu konuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi de,
ilgilinin yasi, caligti§i igin 6drenilme suresi (Bak. N. Celik, "Ferdi is I-
ligkisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Agisindan Yargitayin 1977 Yi-
I Kararlatinin  Degderlendiriimesi* -l Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi (yay.), Yargitayin is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1977, istanbul 1979, 7-8'de belirtilen karafiiar), ah-
nan dcretin ve kargihdinda yapilan igin niteligi gibi etkenlerin gozo-
nindé bulundurularak, “... girakhk sdzlegsmesinin aslinda gizlénmis bir
hizmet " akdi olup olmadiginin..." (Y10HD., 24.6.1976-9933/4992-M.
Cenbercl, Sosyal Sigortalar Kanunu $Serhi, Ankara 1977, 926-927) a-
ragtinimasini 6ngdérmigtir. Ayni endiselerle, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da; inceleme konusu kararinda, usuline uygun (yazil) bir Gi-
raklik s6zlesmesinin bulunmayigi Uzerinde durmaktadir. Ancak, Yargi-
tayin daha once belirtilen kararlarn, incelenen Yargitay kararindan
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6zde farkhdir. Sdyle ki; daha dnce yollama yapilan kararlar; girak ad
altinda gocuk ve geng iggi calistinimasina iligkin yaygin llke gergegini
gorup, bu uygulamay: bunlarin isci sayiimasi yoluyla 6nlemeyi amag-
layan kararlardir, incelenen Yargitay karari ise, olaya "kamu dizeni"
ve "bagtan itibaren gegersizlik" kavramlanyla yaklastigi igin, bdyle bir
onleme amacini tagimaz. Nitekim, eder boyle bir amag tagimis olsay-
di, alt mahkemeden gerekli aragtirma ve incelemeyi yapip gercek du-
rumu ortaya gikarmasi istenirdi ki; s6zkonusu kararda, bu yapiimamig
ve salt "yontemine uygun bi¢cimde giraklik sbzlesmesi diizenlenmesi
zorunlugu“ndan soézedilmigtir.

4. inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, 1958 ta-
rinli Yargitay Igtihadi birlegtirme karariyla geligerek, igtihadi birlestirme
kararlaninin baglayicihgr sorununu da gindeme getirmektedir. Gergek-
ten, Yargitay Kanunu' nun "igtihadi birlestirme kararlarn benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini .... baglar* (m.45/V)
diyen hidkmi kargisinda, ictihadi birlegtirme kararlarinin “ilke karar"
niteliginde olduklan sdylenebilir. Bu anlamda, is hukukuna iligkin igti-
hadi birlegtirme kararlarinin, uygulamada "yeni bir hukuk kurali” niteli-
gini tagimadiklarr ve mevcut uygulamalar bir esasta toplamadan
oteye gitmedikleri gérildr. Nitekim, sdzkonusu ictihadi birlegtirme ka-
rarlarimin, yurdrlikteki hukuk kurallannin (is mevzuatinin) anlamini
saptayici 6zellige sahibolduklari belirtiimek gerekiyor (Bak. T. Centel,
“Is ve Sosyal Guvenlik Hukukuna iligkin Yargitay ictihadi Birlegtirme
Kararlarimin Uygulamadaki Yonlendirici: Etkileri, Yargitay Dergisi XV,
1-4 (Ocak-Ekim 1989), 362-363). Yargitay Kanunu'nun buyurucu ni-
telikteki belirtilen hikmd kargisinda da, Yargitay daireleri ile kurullari-
nin, mevcut igtihad: birlegtirme kararlarinin tersine bir dogrultuda karar
vermeleri, hukuken mimkin degildir. Buna goére, Yargitay daireleri ile
kurullari, meveut igtihadi birlegtirme kararlari degistiriimedigi veya kal-
dinimadigr (Yargitay Kanunu m.45/11l) sirece, bunlarla bagh olup uy-
gulamay! bunlar dodrultusunda sirdirmekle yikamlidir. Bu itibarla,
incelenen karar, Yargitay Kanunu'nun belirtilen agik buyurucu hikmi-
ne de aykindir. ;

Ill. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karanini, daha énceki 1958 tarihli Yargitay igtihad! birlestirme kararinin
baglayici etkisini hige sayip toplum gereksinmelerine ters dismesi ve
uygulamada gocuklar sosyal korumadan yoksun bir ortama itecek ol-
mas: yuzinden, adaletsiz ve hukuka aykiri bir karar olarak degerlen-
dirdigimi belitmek isterim, | :

Dog. Dr. Tankut Centel
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