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KARAR INCELEMES|

Prof. Dr. Tankut Centel
Kog Universitesi Hukuk Fakdltesi
tecentel@ku.edu.tr

KABA HITABIN SATASMA OLARAK HAKLI NEDENLE FESHE

GEREKCEYAPILAMAMASI

l. Kararin Ozeti

E-postada “yazdiginiz terbiyesizliktir' anlatimi, isverenin baska isgisine satasma olarak nitelendirilemez. S6z
konusu anlatim, ancak kaba hitap olarak degerlendirilebilir ve isverenin hakli nedenle feshine gerekge olustur-

maz.

[l. Karar Metni

Yargitay g. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu 7.6.2023
tarihli, E. 2023/9169 ve K. 2023/8750 sayili kararinin tem-
yize iliskin balimunun metni, 6zetle asagidaki gibidir":

“. Somut uyusmazlikta Mahkemece davacinin 25.08.2014
tarihinde calisma arkadasi olan G.0. (Irmak) ile tartisarak
hakaret ettigi, 27.08.2014 tarihinde ise bu sefer isyeri ¢a-
lisma arkadaslarinin da dahil oldugu bir e-postada G.0.
(Irmak)'a hitaben “... yazdiginiz terbiyesizliktir" seklin-
de yazi gonderdigi, davacinin bu eylemleri sebebiyle is
sozlesmesinin isveren tarafindan 03.09.2014 tarihinde
feshedildigi, davacinin feshe konu eylemlerinin isvere-
nin baska iscisine satasmasi niteliginde oldugu ve fes-
hin hakli nedene dayandigi gerekgesiyle davacinin kidem
ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmistir.
Ancak hakli feshe konu edinilen e-postada kullanilan *...
yazdiginiz terbiyesizliktir” ibaresinin isverenin baska is-

cisine satasma olarak nitelendirilmesi hatalidir. Bu ibare
ancak kaba hitap olarak kabul edilebilir; hakli fesih ne-
deni olarak kabul edilemez. Davacinin hakli fesih nedeni
olusturan baska bir davranisi oldugu ispat edilmemistir.
Isverence is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigi is-
pat edilemediginden davacinin kidem ve ihbar tazminat-
larinin kabull yerine reddi isabetsiz olmustur ...”

I1l. Karar Sireci

Tahsilat yonetimi elemani olarak calisan davaci isgi; is
sozlesmesinin davali isveren sirket tarafindan haksiz
feshedildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminatlari ile
degisik Ucret alacaklarina hikmedilmesi talebiyle dava
acmistir. Davali isveren sirket ise; davacinin is s6zlesme-
sininisyerinde calisan diger iscilere satasmasi, hakarette
bulunmasi, kavga etmesi gibi nedenler ylzinden hakli
nedenle feshedildigini belirterek, acilan davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

" Kararin tam metni icin bkz. ISGHD XX, 78 (2023), 599-603
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Alt mahkeme; is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildi-
ginin davali isveren tarafindan ispat edilemedigini, degi-
sik Ucret alacaklarinin ise davali isverence tdendigini be-
lirterek, aciimis davanin kismen kabul ve kismen reddine
karar vermistir. Ancak, alt mahkemenin bu karari, Yargitay
g. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur.

Alt mahkemece bozmaya uyularak verilen kararda; davac
isginin 25.8.2014 tarihinde calisma arkadasina tartisarak
hakaret ettigi ve 27.8.2014 tarihinde bu kez ayni calisma
arkadasina yolladig! ve isyerindeki diger calisma arka-
daslarinin da dahil oldugu bir elektronik postayla ken-
disine hitaben “yazdiginiz terbiyesizliktir” biciminde bir
yazi gbnderdigi, davacinin feshe konu edilen bu eylemle-
rinin ise “igverenin baska isgisine satasma" niteliginde
oldugu belirtilerek, bu durumda isverene is K. m. 25/bent
[luyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme olana-
ginin tanindigl kabul edilmistir.

Temyiz yoluna basvurulmasi Uzerine Yargitay g. Hukuk
Dairesi; inceleme konusu kararinda, hakli nedenle fesih
konusu yapilan e-postadaki “yazdiginiz terbiyesizliktir”
anlatiminin is K. m. 25/bent Il anlaminda satasma nite-
ligini tasimayip “kaba hitap” oldugunu belirterek, tekrar
alt mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

IV.Kararin Degerlendirilmesi

1. Uyusmazlik konusu olayda ilk dikkati ceken nokta; alt
mahkemenin @nce isverenin hakli nedenle feshettigi-
ni kanitlayamadigini kabul edip, daha sonra bozmanin
ardindan, yapilan feshin hakli nedene dayandigini be-
nimsemis bulunmasidir. Bu noktada, alt mahkeme, Ust
mahkeme sanki feshin hakli nedene dayandigi gorisint
tasiyormus gibi bozma kararini algilamis olsa gerektir.

Oysa, ilk bozma kararinda Ust mahkeme; sadece, “fesih
yonlinden davali taniklari M. ile feshe esas olayin tarafi
oldugu iddia edilen G. dinlenmeden davalinin savunma
hakki kisitlanarak hikiim kurulmasi hatali oldugu’ an-
latimina yer vermek suretiyle, ilgili taniklar dinlenmeden
feshin hakli nedene dayandigini kanitlanmamis sayma-
nin hatali olacagini belirtmek istemistir. Nitekim, Ust
mahkeme, davali taniklarinin dinlenmesine karsin, so-
nucta feshin hakli nedene dayanmadigini kabul etmistir.

2. Davali isverenin fesih islemine hukuki dayanak alustu-
ran diizenleme, is K. m. 25/bent Il f. d'de yer almaktadir.
Buna gdre, “iscinin .. isverenin baska iscisine satasmasi
.. isverene ig stzlesmesini hakli nedenle fesih yetkisini
kazandirmaktadir. Anilan dizenleme bolumd acisindan
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dnemli olan nokta, 6ncelikle, somut bir olayda “satasma”
olgusunun varligidir. Nitekim, ortada satasma niteligini
taslyan bir durum yoksa, s6z konusu diizenleme uygulan-
ma olanagi bulamayacaktir.

a) Satasma eylemi, bir kisiyi rahatsiz edecek davranista
bulunmay icerir. Buna gore, satasma, kisi acisindan is-
tenilmeyen, yani hosa gitmeyecek bir durumdur. Ctnkd,
kimse rahatsiz edilmeyi istemez. Ancak, eylemin hangi
andan veya orandan itibaren satasma niteligine birlne-
cegi, yani kisiyi rahatsiz etmeye baslayacagi, somut ola-
yin durumuna baghdir.

Is K. m. 25/bent Il f. d hikmi, satagmadan séz etmekle
birlikte, satasmanin kapsam ve igerigini gdstermis de-
gildir. Bunun gibi, kavram olarak “satasma”, gerek borg-
lar hukuku ve gerekse ceza hukuku terminolojisinde yer
almamaktadir. Bu baglamda, kisilik haklarini ihlale yo-
nelik tecaviizler ise, satasmanin kapsamina girmektedir.
Bu agidan, satasma kavraminin yerine, kisilik haklarina
saldiri olusturan her tirll s6z ve davranig anlatimlarinin
kullaniimasi énerilmektedir?.

b) is K. m. 24/bent Il f. b ile is K. m. 25/bent || f. b'de yer
alan “seref ve namusa dokunacak stz ve davranislar”
anlatimi, Is K. m. 25/bent || f. d'deki “satagma” kavrami-
ni ilgilendirmekle birlikte, ondan farklidir. Nitekim, seref
ve namusa dokunacak bigimde s6z sdylenmesi veya dav-
ranislarda bulunulmasi ve 6zellikle hakaret iceren anla-
timlarin kullaniimasi, genel tanimi bakimindan, satasma
olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak, satasma, hem
maddi ve hem de manevi varliga saldir olarak ortaya
cikabilirken; seref ve namusa dokunacak s6z veya davra-
nislarda bulunma, manevivarliga saldiriyla sinirlidir3.

Bu baglamda, iscinin ayni isyerindeki bir baska is¢inin
seref ve namusuna dokunacak sdzler sdylemesi ve/veya
davranislarda bulunmasi, is K.m. 25/bent Il f. b tarafindan
is sozlesmesini fesih icin hakli fesih nedeni olarak goste-
rilmemistir. Buna gére, dogallikla, belirtilen durumun is
K.m.25/bent Il f.d anlaminda satasma olarak ele alinma-
s| gerekmektedir.

Nitekim, inceleme konusu kararin dayandigi olayda, da-
vacinin 25.08.2014 tarihinde calisma arkadasi olan G.0.
(Irmak) ile tartisarak hakaret ettiginden soz edilmesine
karsin;Yargitay g. Hukuk Dairesi,davaci is¢inin 27.08.2014
tarihinde isyeri calisma arkadaslarinin da dahil oldugu bir
e-postada G.0. (Irmak)'a hitaben gtnderdigi e-postadaki

“vazdiginiz terbiyesizliktir” anlatimini, “satasma” (is K.
m. 25/bent Il f. d) kapsaminda degerlendirmek durumun-
da kalmistir. Bu bakimdan, davaci isginin baska bir isciye
hitabinin satasma kapsaminda ele alinmasi, hukuken ye-
rinde olmustur.

3. Isverenin baska iscisine génderilen e-postadaki “yaz-
diginiz terbiyesizliktir” anlatiminin Yiksek Mahkeme
tarafindan satasma yerine “kaba hitap” olarak nitelen-
dirilmesi, tartismaya agiktir. Clnkd, terbiyesizlikten s6z
edilmesive bunun da, sadece isyerinin bir calisanina gén-
derilecek bir e-posta yerine, isyeri calisma arkadaslarinin
dahil edildigi bir e-postada gerceklestiriimesi eylemi,
acikca kisilik haklarini ihlal eder nitelikte gérinmektedir.

4.Inceleme konusu karara konu olan uyusmaz!ik bakimin-
dan ilging olan bir baska nokta; davaci iscinin 25.08.2014
tarihinde calisma arkadas! olan G.O. (Irmak)’yle tartisa-
rak ona hakaret ettigi karar metninde yazili olmasina kar-
sin, bu nokta Uzerinde yeterince durulmayisi veya belirti-
len hususa ayrica agirlik verilmeyisidir. Nitekim, inceleme
konusu kararda agirlikli olarak, 27.08.2014 tarihli e-posta
icerigindeki “kaba hitap" olgusu Uzerinde durulmaktadir.
Dava dosyasi kapsam ve igerigini ayrintili bicimde bile-
medigimiz icin, bunun davali sirket vekilinin eksik savun-
ma stratejisinden mi yoksa yarginin gérmezliginden mi
kaynaklandigini saptama olanagi bulunmamaktadir.

Gercekten, iscinin isverenin bir baska iscisine hakaret
etmesi, Is K. m. 25/bent Il f. d kapsaminda olup, is séz-
lesmesinin isveren tarafindan feshi icin hakli neden olus-
turmaktadir. Nitekim, isginin isverenin bir baska isgisine
hakaret etmesi, pek cok Yargitay karari tarafindan satas-
ma olarak is sozlesmesinin feshinde hakli neden kabul
edilmistir4.

Davacl isginin 25.08.2014 tarihinde ¢alisma arkadasiyla
yaptigl tartisma sirasinda kullandigi anlatimlarin iceri-
gi, dogallikla, inceleme konusu karar metninden anlasil-
mamaktadir. Bu ylzden, tartismadaki anlatimlarin, karsi
tarafin tahrikini asan sz veya davranislar olarak hakaret
niteligini tasiyip tasimadig belirsizdir. Ancak, séz konusu
anlatimlarin hakaret niteliginde oldugu yargi tarafindan
tespit ve takdir edilecek oldugunda, artik 27.08.2014 ta-
rihindeki e-posta icerigine basvurmaya gerek kalmaya-
caktir.

Bu baglamda, Yargitay g. Hukuk Dairesi'nin, ilk bozma ka-
rarinda davaci iscinin calisma arkadasi olan G.0. (Irmak)

2 Bkz. Hediye Ergin, “Isginin Isyerinde Calisan Diger Bir scive Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi”, Sicil I Hukuku Dergisi, 34 (2015), s. 75;
Sezgi Oktem Songu, “Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satagma”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 39 (2018), s. 114-115

3 Songy, s. 119.

4 Bkz. Songu, s. 134 dn. 133'de belirtilen Yargitay kararlari. Ayrica bkz. Ergin, s. 73'de zikredilen Yargitay kararlari



dinlendikten sonra karar verilmesini istemesi, son dere-
ce yerindedir. Cinku, her ne kadar fesih isveren tarafin-
dan gerceklestirilmis olsa da; uyusmazlik kanusu olay
bakimindan, isverenin bir baska iscisi durumundaki G.0O.
(Irmak)'niin yasadiklari nemlidir. Nitekim, ancak G.0. (Ir-
mak)'niin anlatimi sayesinde, tartismanin boyutlari ve bu
sirada kullanilan sozclklerin hakaret (satasma) niteligini
taslyip tasimadigl ortaya gikabilecektir. Bunun gibi, tar-
tismadan s6z edilmekle birlikte, bunun kavga niteligine
burlntp burinmedigi de, davaci isginin s8z konusu ¢alis-
ma arkadasinin anlatimiyla ortaya cikacaktir. Bu baglam-
da, iscilerin isyerinde kavga etmelerinin ¢alisma barisina
zarar verip isyeri dizenini bozdugu ve giderek, is stzles-
mesinin feshi icin gecerli neden olusturdugu®, gozden
uzak tutulmamalidir.

5. Davaci iscinin davali isverenin baska bir iscisine “yaz-
diginiz terbiyesizliktir” anlatimini iceren bir e-posta
yollamasi is sozlesmesinin feshi icin hakli neden olus-
turmazken, akla bu durumun gecerli neden olusturup
olusturmayacagi sorusu gelmektedir. Nitekim, kaba hi-
tap, kuramsal olarak is s6zlesmesinin feshi bakimindan,
iscinin davranislarindan kaynaklanan bir gecerli neden
olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda, iscinin satasmasinin bazi durumlarda Yar-
gitay tarafindan, hakli neden yerine, gecerli neden olarak
degerlendirildigi gérilmektedir. Ozellikle, karsilikli saygi
sinirlarini asan sz ve davranislarda bulunulmasi, isye-
rinde kavga edilip iscinin gecimsizlik yapmasi ya da dedi-
kodu yapilmasi, is s6zlesmesinin feshi icin gecerli neden
olarak kabul edilmektedir®.

Feshin gecerli neden olarak ele alinip alinmayacagi hak-
kinda, inceleme konusu uyusmazlik bakimindan, simdi-
den 6ngdride bulunma olanagina sahip gérinmuiyoruz.
Nitekim, en azindan, davaci isginin yasal is glivencesin-
den yararlanip yararlanmadigi hakkinda bilgi sahibi de-
giliz.

V.Sonso6z

Inceleme konusu Yargitay karari, Turk is hukuku égreti-
sine yaptigl katki kadar, isyerlerinin insan kaynaklari yo-
neticilerine de 151k tutar niteliktedir. Gercekten, inceleme
konusu karara dayanak olusturan alay, isyerinin iscilerine
satasma nedeniyle yapilacak hakli nedenle fesih islemle-
ri icin, drnek olay olma 6zelligini tagimaktadir. Nitekim,
bundan bdyle, gerceklestirilecek hakli nedene dayali is-

ten cikarma calismalarinda, isyeri calisanlarina yapilan
“kaba hitap" nitelikli anlatimlara hosgdrult yaklasiimasi
gerekecektir.
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6 Ayrintili bilgi igin bkz. Songu, s. 137-142




