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bir bagka goreve verilen isci, bu gorevi kabul et-
meyerek is akdini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazana-
maz.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, fazla galisma parasi
ve ikramiye alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almustir.

Huktm stiresi iginde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup dustintildi:

KARAR  : Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayan-
digi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

Firin isyerinde sofor olarak galismakta olan davact isgi, gorevi gere-
gi verilen talimati yerine getirmemesi (izerine isveren, davacinin Top-
lu Is S6zlesmesi’nde 6ngoriildiigii sekilde bir baska ise ticretinde ek-
siltme yapmamak (izere verdigi ancak davacinin bu yeni gérevi kabul
etmeyip isyerinden ayrildig dinlenen tanikla ve dosya igerigi ile orta-
ya gikmis bulunmaktadir. Her ne kadar davaci isverenin kendisine
hakarette bulundugunu, bunun igin verilen gérevi kabul etmedigini
bildirmigse de bu iddia kanitlanmig degildir. Bu maddi ve hukuki bul-
gular karsisinda kidem tazminati isteginin reddine karar vermek gere--
kir.
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SONUC  : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle
bozulmasina, 28.01.1997 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

inceleme konusu karara konu olan olayda, davaci finn soférii ken-
disine verilen goérevi kabul etmeyerek isyerinden aynilmigtir. Her ne-
kadar, davaci, igverenin kendisine hakaret ettigini ve o ylizden yeni isi
kabul etmedigini bildirmisse de, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafiridan
bu iddia kanitlanmig sayilmamugtir. Uyusmazlik konusu olayda ¢éziil-
mesi gereken hukuki sorun, goértildigu Uzere, igverenin hangi esaslara
uyulmak kaydiyla tek yanli is degisikligine gidebilecegi noktasinda top-
lanmaktadir.

iscinin gérmekle yiikiimli bulundugu is ile bu isin igerigi; esas iti-
bariyle, taraflar arasindaki bireysel is sézlesmesine veya tabi olunan
toplu is sozlesmesine gore belirlenir.-Bu bakimdan, isginin gérecegi is,
sozlesmede taraflarin kargilikli anlagmalariyla belirlendigi icin; is degi-
sikligini isveren, ancak isginin bunu onaylamasi kaydiyle gergeklestiri-
lebilir. Buna iligkin isgi onay1, 6nceden alinmig olabilir. Buna gore, s6z-
lesmeyle isverene, is degisikligi yapma yetkisi taninabilir. Boyle bir
diizenlemeye sdzlesmede yer verilmediginde ise; isveren, kendisine
taninan yonetim hakki gercevesinde, yani sozkonusu hakkin sinirkari
iginde kalmak kosuluyla, gerekli is degisikligini gerceklestirebilir. Di-
ger yandan, is kogullarinin esasli bir bicimde degistirilmesi sonucunu
yaratacak tek yanli is degisiklikleri, isciye is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetme yetkisini kazandirir (is K. m. 16/bent Il f. e).

Tek yanli i degisikligine gidilmesi durumunda; oncelikle, iscinin
daha 6nceki ticret diizeyinin altina inilmemesine dikkat edilmesi ge-
rekir. Buna gore, isi degistirilen isci, kendisine 6nerilen yeni iste daha
onceki ticret miktarini veya bundan daha yiiksek bir ticreti alacak ol-
malidir. Yeni iste ticret miktarinda azalmaya yol agilmasi durumunda
ise, kargi yanin onayinin alinmasi zorunludur. Ancak, sézlesmeye aksi
yonde hiikim konularak; bu yéndeki degisiklikte tcretin indirilmesi-
ni kabul etmek, hukuken miimkiindir (Bak. Hueck-Nipperdey, Lehr-
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buch des Arbeitsrechts I, Berlin-Frankfurt a.M. 1963, 201). inceleme
konusu karara gelince; karar metninde, “firin isyerinde sofér olarak
calismakta olan davaci isci (nin) gérevi geregi verilen talimati yerine
getirmemesi Uzerine igveren(in), davacinin Toplu s S6zlesmesi’nde
ongorildugu sekilde bir bagka ige licretinde eksiltme yapmamak iizere
verildigi” yazilidir. Bu bakimdan, uyusmazlik konusu olayda, davali
igverenin icrette distiklige yol agmaksizin is degisikligine gitmek is-
tedigi anlagilmaktadir.

Tek yanli is degisikliginde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta;
yapilacak is degisikliginin, isginin durumuna uygun dismesidir. Bu
konuda, isciden gérmesi istenilen isin tlrd, son derece dnem tagir.
Buna gore de, tek yanli is degisikliginde isveren, iscinin beden veya
fikir iscisi ya da nitelikli veya niteliksiz beden isgisi olmasini gézéniin-
de bulundurmak zorundadir (Bak. Nikisch, Arbeitsrecht I, Tiibingen
1961, 285). Uyusmazlik konusu olaya iligkin Yargitay kararinin met-
ninde, isverenin bu tir bir is degisikligine gitmek isteyip istemedig;
konusunda, herhangi bir agikhga raslaniimamaktadir. Nitekim, s6z
konusu kararda, sadece “ bir bagka i ” ten s6z edilmekte; ancak, bu
isin ne tiir bir is oldugu konusunda agiklama yapilmamaktadir. Bu
nedenle, somut dosya igerigi bilinemediginden; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin belirtilen konu tizerinde durup durmadigi veya durup da
bunu isabetli bir bicimde degerlendirmis olup olmadigi konusunda,
herhangi birsey soylenememektedir. ‘

Nihayet, gerceklestirilecek tek yanl is degisikligiyle isin degerinde
bir degisiklige yolagilip agilmadigi noktasi tizerinde durmak gerekir.
Gergekten, isverence Onerilen yeni ise bigilen deger 6ncekine goére ya
ayni ya daha daha az ya da daha yiiksek degerde olabilir.-Bu baglam-
da, isin tagidig) deger, toplum gériglerinin herhangi bir faaliyete tanl-\
digi deger olup; toplumda egemen olan deger yargilarina gére degisir.
- Buna gore, isveren, iscinin dnceki isiyle ayni (es) degerdeki bir bagka
isin yapiimasini kendisinden isteyebilir. isginin daha dustk degerdeki
bir ise verilmesi ise, tcretinde azalmaya yolagmasa dahi, esas olarak
caiz degildir (Bak. Centel, is Hukuku I-Bireysel is Hukuku, Istanbul
1994, 130-131).
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Uyugmazlik konusu karara konu olan olayda, davacrya 6nerilen isin
ne oldugu karar metninden anlagiimadigi icin davali isverenin firin
sofériint alcak degerdeki bir ise vermek isteyip istemedigi konusunda
herhangi bir agiklama yapmak gtgttr. Karar metninde, hernekadar
kanitlanmadig) belirtiimekteyse de, isverenin davaliya hakarette bu-
lundugundan s6z edilmektedir. Davaci isginin, isverenin kendisini al-
cak degerde bir ise vermek istemesini mi “ hakaret ” olarak algiladig
konusu ise; karar metninden anlagilamamaktadir.

Yine, olayda davaci iscinin eski isine dondurtlmek istenip istenme-
digi konusu da, sézkonusu karar metninden anlagilamamaktadir. An-
cak, bu durumda dahi, dustik degerde ise vermeyle ilgili yukaridaki
esaslar uygulama alani bulmaktadir. Ctinki, bu durumda eski is, yan-
larin iradeleriyle degistirilmis ve yiiksek degerdeki is, s6zlesmenin
konusu durumuna gelmis sayiimaktadir (Bak. Centel, 131).

Sonug itibariyle; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin inceleme konusu
yapilan yukaridaki kararini, fazla ayrintilari icermemekle birlikte, isve-
“renin ydnetim yetkisini ve bu yetkinin hukuki sinirlarini belirlemesi
bakimindan, yerinde bir karar olarak nitelendirmek gerekir. Buna gore
de, toplu is sézlesmesinde 6ngoriilen bicimde tcrette distiklik yapil-
mamak {izere bagka bir géreve verilen isci, Yargitay tarafindan isabetle
belirtildigi tizere, sozkonusu isi kabul etmeyerek isyerinden ayrildi-
ginda kidem tazminati alamayacaktir.

Prof. Dr. Tankut CENTEL

272



