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SIKIYONETIM KOMUTANLIGININ ISTEGI
UZERINE HIZMET SOZLESMESININ FESHI

Yarg. 9. HD., 5.3.1982, E. 1982/1343, K. 1982/2291.

Sikyonetim Komutanligimin istegi iizerine hiz-
met sozlesmesinin feshi, ISK m. 16 /III ve 17/IIPde
yazili zorlayict nedenlerdendir. Bu durumda, isciye
thbar ve kidem tazminatlarimin yerine, sadece ki-
dem tazminatimin édenmesi gerekir.

isK. 13, 14, 16/, 17/11I; Sikiyénetim Kanunu 2/VIII.

Dava : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin Sdetilmesine karar veril-
mesini istemigtir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hikiim, siiresi i¢inde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

Yargitay Karar

Davacinin igine, 2301 sayili Kanun ile degisik 1402 sayili Sikiyonetim
Kanununun 2. maddesi uyarinca, Sikiyonetim Komutanliginin istegi ilizerine
son verilmistir. Bu durumun 1475 sayili Is Kanunun 16/IIT ve 17/III bentle-
rinde yazili, calismaktan alikoyan zorlayic: bir sebep olarak kabulii gerekir.
Boyle olunca, davaci ihbar tazminatina hak kazanamaz. Sadece kidem taz-
minat: kalir. 3

O halde, Mahkemenin kidem tazminatina karar vermesi dogru ise de,
ihbar taazminatina hiikmetmesi dogru degildir.
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Sonuc: Temyiz olunan kararmn, kidem tazminatina yonelik, davalinin
temyiz itirazinin reddine, ihbar tazminati yoniinden ise davali yararma
bozulmasina, 5.3.1982 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Kararn incelenmesi

I. iInceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda, karar met-
ninden anlasildig: kadariyle :

1. Davaci iscinin hizmet sézlesmesi; Sikiyonetim Komutanliginin iste-
gi tizerine, 1402 sayih Sikiyonetim Kanunu m. 2/VIII uyarinca, davali is-
veren tarafindan feshedilmistir.

2. Sikiyonetim Komutanhgmm istegi lizerine hizmet sozlesmesi fesh-
edilen isci, mahkemeye basvurmus ve ihbar ile kidem tazminatina hiitkme-
dilmesini istemisgtir.

3. Alt mahkeme, davaci isginin bu istegini benimsemis ve ihbar ile
kidem tazminatmin odenmesi gerektigine karar vermistir.

4. Alt mahkemenin vermis oldugu bu karar, davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis ve boylece uyusmazlik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi oniine
gotlirilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, vermis oldugu kararda:

a) Sikiyonetim Komutanligmmn istegi iizerine ve 1402 sayili Sikiyo-
netim Kanunu m. 2/VIII uyarinca davaci iscinin hizmet s6zlesmesinin
feshinin, IsK m. 16/III ve 17/II'de yazil1 zorlayici nedenlerden oldugunu,

b) Sézkonusu durumun, isciye ihbar ile kidem tazminati yerine, sa-
dece kidem tazminatinin odenmesini gerektirdigini belirterek, alt mahke-
menin kararini kismen yerinde bulmus ve bu kararin ihbar tazminati yo-
niinden bozulmasini ongormiistiir.

5. Coziilmesi gerekli hukuki sorun; gorildugu gibi, Sikiyonetim Ko-
mutanliginm istegi iizerine hizmet sézlesmesinin feshinin hukuki niteligi ve
P A . - Gy il Y
konusu iizerinde toplanmaktadir. Bu nedenle; asagida, hizmet sozlesmesinin
feshedilmesine iliskin Sikiyonetim Komutanligmin isteginin, isK m. 17/III
anlamindaki bir zorlayici nedeni olusturup olusturmadigi incelenecektir.

II. Tiirk Silahli Kuvvetleri, son yillarda iilkeyi bunalima gétliren bir
takim toplumsal ve siyasal olaylar ilizerine, 12 Eyliil 1980 Harekatini ger-
ceklestirmistir (Harekatin nedenleri ve amaclar1 icin bak. «Genelkurmay
ve Milli Giivenlik Konseyi Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Tirk Mille-
tine Aciklamasi», RG. 12/9/1980,No. 17103 Miikerrer).

1. 12 Eylil 1980 Harekitinin hemen ertesinde girisilen yasama calis-
malaridan birisi, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nda degisiklik yapilmasi
olmustur. Gergekten, 19.9.1980 giin ve 2301 sayili <1402 Sayili Sikiyonetim
Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesine ve Bazi Hiikiimler Eklen-
mesine Dair Kanun» (RG. 21/9/1980, No. 17112), Sikiyonetim Kanununun
2. maddesine konumuzu ilgilendiren asagidaki fikray1 eklemigtir : «Siki-
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yonetim komutanlarinin; bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya kamu
diizeni agisindan caligmalar: sakincali goriilen veya hizmetleri yararli ol-
mayan kamu personelinin statiilerine gére atanmasi veya isine son verilmesi,
yerel yonetimde caliganlarin gorevden uzaklastirilmas: veya iglerine son
verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine ge-
tirilir».

2. Sikiyonetim Kanunu m. 2'ye eklenen sbzkonusu fikra, cesitli hukuk
dallar1 bakimindan 6nemi olan bir hiikiimdiir. Gercekten, Sikiyonetim
Komutanligimea hizmet sozlesmesinin feshinin istenmesi, idari bir iglemi
gerektirecektir., Sozkonusu idari islemin yetki - bicim - neden ve amag ile
konu unsurlari acisindan irdelenmesi, idare hukukunun alanima girmektedir.

Sonra, hizmet sozlesmesinin feshine ilisgkin Sikiyonetim Komutanha:
isteginin yerine getirilmemesi, cezai yaptirimin uygulanmasina yolacacak
ve bunlari incelemek de, ceza hukukunun alanina girecektir.

Sikiyonetim K. m. 2/VIITin is hukuku agismdan tasidigi 6neme gelince;
herseyden once, sézkonusu hiikmiin, galisma yasami icinde yer alanlardan
kimlere uygulanma olanaginin bulundugunun saptanmas: ve sonra da, hiz-
met sozlesmesinin adi gegen hiikme gere feshinin, is hukuku acisindan
dogurdugu sonuclarin arastirilmasi gerekmektedir,

III.  Sikiyonetim Kanunu m. 2/VIIl'in kisiler agismdan uygulama alani,
«<kamu personeli»yle smirlidir.

1. Sikiyonetim Kanunu m. 21'de belirtilen kamu personeli hakkindaki
Sikiyonetim Komutanlhigi isteklerinde, Sikiyénetim Kanunu m. 2/VIIIL ye-
rine, bu kamu personelinin kendi 6zel yasalarindaki hiikiimler uygulana-
caktir (Sikiyonetim Kanunu m. 2/IX). Buna gore, Sikiyonetim Kanunu
m. 21’de sayilan kamu personeli, Stkiyonetim Kanunu m. 2/VIIIin uygulama
alani disina cikarilmis ve ozel izin ve yargilama usuliine bagli tutulmustur.
Sézkonusu kamu personeline gelince, bunlar; Bakanlar Kurulu ve TBMM
liyeleri, general, amiral, miistesar, vali, kaymakam, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Ha-
kimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu (2461 sayili Yasa m. 25), Sayistay baskan
ve tiyeleriyle bagkanunsozciileri, Cumhuriyet Bagsavcisi, Askeri Yargitay
Bagsaveisi, yargiglar ve yardimecilari, saveilar ile yardimeilar ve askeri
vargi¢ ve subaylardir (Sikiyonetim Kanunu m. 2/IX, 21).

Belirtilen bu kigiler hakkindaki 6zel yargilama usulii hiikiimlerini in-
celemek, ceza muhakemesi hukukunun gérevi olmaktadir. is hukuku aci-
sindan 6nemli olan nokta ise, sézkonusu caliganlarin Sikiyonetim Kanunu
m. 2/VIlin disinda birakilmis oldugunun saptanmasidar,

2. Sikiyonetim Kanunu m. 2/VIII'in uygulama alani, kamu sektoriiyle
smirlanmistir, Dolayisiyle, sézkonusu hiitkmiin, 6zel sektsrde calisanlar igin
uygulama olanag: bulunmamaktadir. Buna ragmen, uygulamada sézkonusu
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hiikiim, 6zel sektor igin de birkag¢ kez isletilmis; ancak, bu yanhs uygulama,
sonradan diizeltilmistir (I.B. Binatli, <Buglin Yiiriirlitkte Bulunan Mevzuata
Gére Isci Gikarma ve Igyeri Kapatma, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Arastirma ve Uygulama Merkezi 1932
Yili Konferanslari, Istanbul 1982, 48).

Ancak, benzer bir diizenleme, ozel sektorde calisanlar icin de sozko-
nusudur. Ciinkii, Genelkurmay Bagkanlig, 82.1982 giin ve 2983 - 2783 - 80
Hukuk Igleri sayili yazisiyla, «genel giivenlik, asayis, kamu ve ig diizeni
acisindan sakincali goriilenlerle, hizmetleri yararli olmayan iscilerin isle-
rine son verilmesi» durumunu Sikiyonetim Komutanliklarinin yetkisine
baglamis ve 21.5.1982 giin ve 2728 - &1 Hukuk Isleri sayili yazsiyla da,
<hizmetleri yararli olmayan iscilerin iglerine son verilmesi» durumunda
izlenecek usulii gostermistir (Ayrmtili bilgi icin bak. D. Yarsuvat, «S1k1y6-
netim Uygulanmasinda Galisma Hukuku Alaninda Yapilan Diizenlemeler,
fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi 1982 Yili Kenferanslar, istanbul 1982, sh.
109 - 114).

3. Sikiyonetim Kanunu m. 2/VIII'in uygulama alanina giren kamu per-
soneli, bazen memur ve bazen de igci statiislinde bulunacaktir. Ancak, is
hukuku acisindan 6nemli olan, ilgilinin isci statiistinde bulunmasi; yani,
bir hizmet iliskisinden sozedilebilmesidir.

IV. Sikiyénetim Kanunu m. 2/VIII uyarinca hizmet sozlesmesinin
feshinin is hukuku agisindan doguracagi sonuclarin bilinmesi, oncelikle
sézkonusu feshin hukuki niteliginin saptanmasina bagli olmaktadir.

1. Hizmet sozlesmesinin feshedilmesinin Sikiyonetim Komutanliginca
istenilmesi, inceleme konusu Yargitay kararinda, «zorlayici bir neden» ni-
teliginde goriilmektedir.

a) Tirk is mevzuati icinde zorlayici neden kavramma, esas olarak,
IsK m. 16/1II ve 17/IIe gore hizmet sézlesmesinin feshinde raslanilmaktadir.

aa) Gercekten, iscinin calistifi isyerinde bir haftadan fazla siireyle
igin durmasimi gerektirecek zorlayici nedenler ortaya ciktiginda, is¢i hizmet
sozlesmesini IsK m. 16/III uyarinca feshedebilecektir (ayrmtilt bilgi icin
bak. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1979, sh. 167 - 168; M. Cenberci,
is Kanunu Serhi, Ankara 1978, s. 446 - 448; M. Ekonomi, Is Hukuku I, Ferdi
is Hukuku, istanbul 1980, sh 186 - 187; T. Esener, is Hukuku, Ankara 1978,
sh. 240; K. Tuncomag, Is Hukuku I, Genel Kavramlar - Hizmet Sozlesmesi,
istanbul 1981, sh. 346 - 347).

bb) Sonra, isciyi bir haftadan fazla siireyle isyerinde caligmaktan ali-
koyan bir zorlayici nedenin ortaya cikmasi durumunda, isveren hizmet
sozlesmesini IsK m. 17/III uyarinca derhal feshedebilecektir (Ayrmmtili bilgi
icin bak. Celik, sh. 172; Cenberci, sh. 477; Ekonomi, sh. 196; Esener, sh. 242;
Tungomag, is Hukuku I, sh. 358 - 359).

ce) Zorlayicr neden deyiminin Tiirk is mevzuat: icinde gerek isK m.
16/III ve gerekse isK m. 17/IIl'de yeralmasma karsilik, sozkonusu iki hii-
kiimde ongoriilen zorlayicr nedenler, birbirinden farkl: alanlara konu ol-
maktadir (K. Oguzman, IHU. II, IsK m. 17, (No. 10)).
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aaa) Gercekten, IsK m. 16/III’'de yazili zorlayici neden, bir haftadan
fazla siireyle isin durmasini gerektiren zorlayici nedeni gozoniinde bulun-
durmaktadir. Bu anlamda, siddetli kar veya yagmur, deprem, toprak kay-
mas1 gibi bir doga olayr veya hiikiimet tarafindan igyerine elkenmas1 (bak.
Yarg. IBK., 14121949 - 19/5 - RG. 3.2.1950, No. 7423), dissatimin yasaklanmasi
gibi bir hukuki neden sonucunda isyerinde isin bir haftadan fazla siireyle
durmasi, IsK m. 16/IIl'de yazili zorlayici nedeni olusturacaktir (Celik, sh.
167; Cenberci, sh. 447; Ekonomi, sh. 186 dn. 449; Esener, sh. 240; Tuncomad,
is Hukuku I, sh. 347). Buna karsihk, sozgelimi makinalarin veya firinlarin
revizyenu (Ekonomi, 186 - 187. Ayrica bak. Yarg. 9HD., 23.1.1968 - 520/660 ~
Cenberci, sh. 1140), IsK m. 16/III anlamindaki bir zorlayic: neden sayilma-
maktadir.

bbb) IsK m. 17/II ise, bir haftadan fazla siireyle isyerinde isciyi ca-
lismaktan alikoyan nedeni gozéniinde bulundurmaktadir, Bu anlamda, soz-
gelimi su basmasi veya kar yliziinden iscinin isine gidememesi, IsK m. 17/
III’de yazili zorlayici nedeni olusturacaktir (Celik, sh. 172; Cenberci, sh. 477
dn. 96; Ekonomi, sh. 196; Tuncomad, Is Hukuku I, sh. 359). Buna karsilik,
sczgelimi iktisadi buhran, i§K m. 17/III anlanundaki bir zorlayici neden
sayilmamaktadir (Yarg. 9HD., 13.5.1977 - 7090/9131 - E. Aln, IHU, 1I, IsK 17,
(No. 7)).

Ote yandan, IsK m. 16/III ile 17/II'iin hizmet sozlesmesini fesih hakkin
tanidig kisiler de farklidir. Gergekten, IsK m. 18/1II, sozkonusu hakki isciye
tanimigken; IsK m. 17/III, bu hakk: isverene tanimaktadir. Buna gore,
isK m. 16/II'deki zorlayier neden durumunda isveren ve IsK m. 17/1Ideki
zorlayicl neden durumunda da isci, hizmet sozlesmesini fesih hakkina sahip
bulunmamaktadir (bak. Yarg. HGK., 21.3.1979-1977 - 9 - 876/316 - K. Oguzman,
IHU, II, i§K 17, (No. 10). Ayrica bak. Ekonomi, 186 dn. 448 ve 196 dn. 485).

Inceleme kenusu Yargitay kararina dayanak olusturan olaya gelince;
bu olayda, sadece igverenin, zorlayici neden karsisinda hizmet sozlesmesini
feshetme hakk: sézkonusudur. Cilinkii, Sikiyonetim Komutanlig:, hizmet s6z-
lesmesini feshetmesini isverenden istemis ve igveren de, bu tiir bir istegin
zerlayici neden olusturmasi nedeniyle, hizmet sozlesmesini feshetmistir. Diger
bir soyleyisle; clayda igveren, «igyerinde igciyi bir haftadan fazla siire ile
caligmaktan alikcyan bir zorlayici sebebin» (IsK m. 17/II), yani davaci
iscinin calismasinin «genel gilivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan
sakineali goriilmesi veya yararli olmayisi» (Sikiyonetim Kanunu m. 2/VIII)
karsisinda Sikiyonetim Komutanliginin istegi gibi bir zorlayiei nedenin
ortaya cikmasi iizerine, hizmet stzlesmesini feshetmektedir.

Inceleme konusu Yargitay kararnin metninde ise, <Is Kanununun
16/III ve 17/III bentlerinde yazili, ¢alismaktan alikoyan zorlayicr bir sebep
olarak kabulii gerekir...» anlatimina yer verilmistir. Oysa, Sikiyonetim Ko-
mutanliginin istegi iizerine hizmet sozlesmesinin feshinde, is¢i ve igverenin
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yerine, sadece isverenin zorlayici neden karsisinda hizmet sozlesmesini fesh-
etmesi (ig;K m. 17/III) sozkonusudur. Cilinki, ilkin soézkonusu durumda
hizmet sozlesmesinin feshi, Sikiyonetim Komutanliginca igverenden iste-
nilmektedir. Sonra, iscinin «calisma genel guivenlik, asayis veya kamu dii-
zeni acisindan Sikiyonetim Komutanlifinca sakimcali goriiliiyor yahut hiz-
metim yararli olmuyor» gerekcesiyle ve Sikiyonetim K. m. 2/VIII'e gore
hizmet s6zlesmesini feshedebilmesi olanakli degildir. Bu bakimdan, isK m.
16/III ile 17/II'deki zorlayici nedenleri ayn:i nitelikte gérmeye ve anilan
hiikiimlerin hizmet sozlesmesini fesih hakkini ayr: kisilere tanidigini belirt-
memeye yolacabilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin sézkonusu anlatimi, uy-
gun goériinmemektedir. Dolayisiyle, yanlis anlamalara yolagmamak iizere,
inceleme konusu Yargitay kararmnda, IsK m. 16/III ile 17/III yerine, sadece
IsK m. 17/IIPden s6zedilmesi dogru olacaktir.

b) Zorlayici neden; kaglm];rf;yan, onceden goriilemeyen ve digtan ge-
len bir olaydir (bak. E. Ak, iHU., IsK 17 (No. 7); H. Becker (gev. O Tolun),
isvicre Medeni Kanunu Serhi VI, Borclar Kanunu-I. Kisim: Genel Hii-
kiimler, Fasikiil III, (fsvicre BK. 64/103 - Tiirk BK. 63/102), Ankara 1969,
sh. 546; Celik, sh. 167; Cenberci, sh. 447 dn. 82; Ekonomi, sh. 186 dn. 449;
A.P. Géziibiiyiik, Sozlesmelerin Fesih ve Tadili Bakimmdan Miicbhir Sebepler
ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1945, sh. 18; E. Ince, «Is Hukukunda Zorla-
vifi Sebep», Is Hukuku Dergisi I, 8 (Agustos 1969), sh. 691-695; F.H.
Saymen/H.K.Elbir, Tiirk Borclar Hukuku I/1, Umumi Hiikiimler, Istanbul
1958, sh. 732; S.S. Tekinay, Borclar Hukuku, fstanbul 1979, sh. 810 - 811; K.
Tuncomad, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, sh. 816).

aa) Zorlayicr nedene iliskin bu tanim gézéniinde bulunduruldugunda :

aaa) Zorlayier neden sayilacak olayin, kendisinden kacmilamayan bir
olay olmasi gerekmektedir. S6z konusu kagimilmazliktan ise; zorlayicr neden
sayilacak olaym karsi konulamaz, yani yenilemez nitelikte olmasi gerektigi
anlasiimaktadir (Géziibiiyiik, sh. 102 -103; Ince, sh. 694;- Saymen/Elbir, sh.
732).

bbb) Zorlayici neden sayilacak olayin, onceden goriillemeyen bir olay
olmas: gerekmektedir. Onceden goriilmezlige gelince; bu, zorlayier neden
sayilacak olaym, gerceklesmesinden oOnce sezilememesini, yani dnceden tah-
min edilememesini anlatmaktadir (Géziibiiyiik, sh. 99; Ince, sh. 695; Saymen/
Elbir, sh. 733. Ayrica bak. Becker, sh. 546).

cce) Zorlayier neden sayilacak clayin, digtan gelen bir olay olmasi
gerekmektedir (bu konuda bak. Goziibiiyiik, sh. 34 -39). Sozkonusu distan
gelme de, zorlayici neden sayilacak olayin bir dis etkenle dis diinyada
gerceklesmesini icermektedir. Boylece, i¢ colaylar, zorlayict neden kavraminin
disinda birakilmaktadir. Bu anlamda, iscinin sahsini ilgilendiren hastalik
ve yaralanma gibi nedenler, zorlayier neden sayilmamaktadir (Bak. Ince,
sh. 696 - 697).

ddd) Nihayet, zorlayieir neden sayilacak olaymn istenilmeyen bir olay
olmast gerekmektedir. Sozkonusu nitelik, oOgretide daha c¢ok <kusurdan
uzak olma» veya <kusursuzluk, olarak adlandirilmaktadir (Bak. Ekonomi,
ch. 186 dn. 449; Géziibiiyiik, sh. 97 - 98; Ince, sh. 694; Saymen/Elbir, sh. 733).
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Bundan ise, zorlayict neden sayilacak olayin gerceklesmesinde, herhangi bir
kusurun soézkonusu olmamas: anlasilmaktadir.

bb) Zorlayict neden sayilacak olayin ozellikleri ile hizmet sozlesmesi-
nin feshedilmesinin Sikiyonetim Komutanlifinca istenilmesi olay1 karsilas-
tir1ldiginda :

aaa) Sozkonusu durumun, kacmilamayan bir olay oldugu goriilmekte-
dir. Gergekten, Sikiyénetim Komutanliginca hizmet sézlesmesinin feshedil-
mesinin istenilmesi, karsi konulamaz niteliktedir. Ciinkii, Sikiyonetim Ka-
nunu m. 2/VIIIle Sikiyonetim Komutanhigma taninan bu yasal yetki, ceza
yaptirimiyla giiclendirilmistir. Nitekim, Sikiyonetim Kanunu m. 16/I, Si-
kiy6netim Komutanligmin isteklerini yerine getirmeyenlerin 3 aydan 1 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalarini ongérmektedir. Ustelik, bu ve-
rilecek ceza, para cezasina cevrilemeyecek ve ertelenemeyecektir (Sikiy6-
netim Kanununu m. 17/II).

Esasen, kamu otoritesinin buyrugu, bir zorlayici nedendir (A. Rouast/P.
Durand (cev. I. Ocakcioglu), «Is Sézlesmesinin Sona Ermesi», Adalet Der-
gisi LVI, 11-12 (Kasim - Aralik 1965), 1341). Hizmet sozlesmesinin feshe-
dilmesine ilisgkin Sikiyonetim Komutanligmin istegi de; gortldiigi iizere,
kendisine uyulmast zorunlu bir idari islem niteliginde olup, biinyesinde
devlet giiciiniin zorlayici etkisini tasimakta ve kendisinden kacinilamayan
bir olay ozelligini gostermektedir (bak. ve kars. Cenberci, sh. 322-323 ve
dn. 34’'deki Yargitay karari).

bbb) Sikiyonetim Komutanlifinca hizmet s6zlesmesinin feshedilmesinin
istenilmesi, 6nceden goriilemeyen bir olay niteligindedir. Ciinkii, isveren,
Sikiyonetim Komutanliginca iscisinin calismasinin «genel glivenlik, asayis
veya kamu diizeni acisindan sakincali yahut yararsiz» gériilecegini dnceden
gorecek durumda degildir. Ustelik, kamu kesimi isvereninin, ozel kesim
isvereni gibi, hizmet sozlesmesinin ilgilinin «genel giivenlik, asayis veya
kamu diizeni acisindan sakmcali oldugu» gerekcesiyle feshedilmesi igin
Sikiyonetim Komutanligina bagvurmas: da sozkonusu degildir.

cce) Hizmet sozlesmesinin feshinin Sikiyonetim Komutanliginca iste-
nilmesi, isverenin diginda gerceklesen, yani distan gelen bir olaydir.

ddd) Son olarak, sozkonusu durum, istenilmeyen bir olay niteligin-
dedir; yani, anilan durumun gerceklesmesinde, herhangi bir kusurdan
sozedilememektedir.

2. Sikiyonetim Komutanliinca istenilmesi lizerine hizmet sézlesmesinin
feshinin, bu durumun zorlayici neden olusturmasi nedeniyle, IsK m. 17/IIe
gore zorlayict nedenle fesih oldugu goriilmiis bulunuyor. Buna gore, in-
celeme konusu Yargitay kararinda isabetle belirtildigi lizere, hizmet s6z-
lesmesi feshedilen davaci isciye:

a) Kidem tazminatinin 6denmesi gerekmektedir. Ciinkii, <hizmet akdi-
nin 17. maddenin II numarali bendinde gosterilen sebepler disimnda isveren
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tarafindan... feshi halinde», hizmet sézlesmesi feshedilen isciye kidem taz-
minatinin 6denmesi 6ngériilmiistiir (IsK. m. 14/1).

b) Ihbar tazminatinin Sdenmesi gerekmeyecektir. Ciinkii, Sikiyonetim
Komutanliginin istegi lizerine hizmet sozlesmesinin feshi, hizmet sozlesme-
sinin feshi ihbari yerine, hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshidir. Bu
durumda ise, ihbar tazminati odenmemektedir.

Diger yandan, hizmet sozlesmesinin ihtiyari ve iradi olarak feshedilme-
mesi durumlarinda, ihbar tazminatinin 6denmesi sézkonusu olmamaktadir.
Buna gore de, hizmet sozlesmesinin feshi, inceleme konusu Yargitay ka-
rarma dayanak olusturan olayda oldugu gibi, devlet giiciiniin zorlayici et-
kisi altinda gerceklestirildiginde, ihbar tazminati (IsK m. 13) verilmemek-
tedir (bak. Cenberci, sh. 321 - 322).

Yarg:tay’in simdiye kadarki goriisii de, yukarida sdylenenler dogrul-
tusundadir. Gercekten, Yargitayin 14.12.1949 giin ve 19/15 sayili ictihadi
birlestirme kararinda (RG. 3.2.1950, No. 7423), <Kanunun 13’lincii maddesi
hiitkmii(niin), irade ve ihtiyar disinda elkoyma ve is miikellefiyeti gibi
miicbir sebeplerde uygulanamayacagi» belirtilmistir. Yargitay Ticaret Dai-
resi'nin 83.1954 giin ve 580/1963 sayili kararinda da, «Is Kanunu madde
13'de aktin ihtiyarl ve iradl olarak fesih edilmesi hallerinde tazminat ve-
rilecegi bahis mevzuu edilmis olup taraflar arasindaki is aktini igveren
kendi irade ve ihtiyariyle fesih etmeyip... miicbir sebep altinda isyerinin
davalinin elinden cikmasiyla is aktinin bozulmasi zarureti tahassiil etmis
oldugundan adi gecen maddeye miisteniden igveren tazminatla sorumlu
degildir» (E.S. Erman, Is Davalari ve Tatbikati, Ankara 1956, sh. 192) de-
nilmistir.

Daha scnra ise, inceleme konusu Yargitay kararini clusturan olaya
benzer bir clay, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 13.2. 1957 giin ve ?/6082
sayili kararinda c6ziime kavusturulmustur. Gercekten, sozkonusu kararda,
«... Davacinin igine Milli Birlik Komitesince alinan propaganda yasag: kara-
rina aykiri olarak isyerinde Demokrat Partisi propagandasi yaptigi gerek-
cesiyle Kara Kuvvetlerinin emriyle son verilmistir. Davaciin igine Milll
Birlik Komitesinin icra organlarindan olan Kara Kuvvetleri Komutanliginca
son verilmis oldugu cihetle idareye ve idare elemanlarmma serumluluk yiik-
letilemiyecegi gibi Milli Birlik Komitesinin icra organlarindan olan Kara
Kuvvetleri Komutanligimin emrini mutlak surette yerine getirmenin zo-
runlulugunda olan davali isveren tarafindan davacinin isine son verilmesi
haksiz ¢ikarma emrinin haksizlifini arastiracak mevkide degildir. Bu iti-
barla olayda davalinin sorumlu tutulmas: isabetsizdir...» (Cenberci, sh. 322
dn. 32) anlatimmma yer verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; goriildiigii iizcre, inceleme kecnusu kararm-
da, Yargitay'in ve kendisinin daha onceki kararlarindaki goriislerle cakigan
bir senuca ulagmistir.

V. Sonug olarak; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, isK m. 16/II'den
sozedisi disinda, hukuk teknigi ve daha onceki Yargitay kararlari acisindan
yerinde bir ¢oziime varmis oldugu belirtilmelidir.

Dr. Tankut CENTEL



