IgK. m.16 SAGLIK NEDENIYLE HIZMET SOZLESMESI-

+HMRY NIN FESHI - IHBAR TAZMINAT! - KIDEM TAZMi-

NATI '

Yarg.9.HD., 31.1.1992,  E.1991/12816,
: K.1992/824 :

Saglik kurulu raporuyla kronik glizofrenl has-
taligina tutulan iggl, hastaliginin Igiyle bagdagma-
yigi yazinden, hizmet sézlegmesinl hakli nedenle
feshedip kidem tazminati isteyebilir. Bu durumda-
ki Igglye, Ihbar tazminati 6denmez.

IsK. 13, 14

-

~
Pinget

-‘Deva: Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin ddetilmesine karar ve-
rilmesini istemigtir.

Y.erel mahkeme, istedi reddetmigtir.

Hakum, siresi iginde davaci avukat tarafindan temyiz edilmekle
dosya incelendi, geregi konugulup digunalda:

Yargitay Karari

Davac: istifa dilekgesi vermek suretiyle iginden ayrilmigsa da, bu
istifasinin igi ile bagdagmayan bir hastalija tutulmas: nedenine dayan-
difinin kabull gerekir. Zira dosyadaki saglik kurulu raporunda davaci-
nin kronik gizofreni hastaliina musap oldugu, bu haliyle galigmasinin
miamkan olmadigi belirtilmigtir. Bu durum, 1475 sayih i§ Kanununun
16. maddesinin saglik sebepleri baghdini tagiyan (b) fikrasindaki iggi-
ye bildirimsiz fesih hakki taniyan hali olugturur. BOyle olunca ihbar
tazminati gerekmez ise de, davaci kidem tazminatina hak kazanir. O
halde, kidem tazminatina karar vermek gerekir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarda gésterilen nedenle (bozul-
masina), 31.1.1992 guninde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi
I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda:

1. Kronik sizofreni hastalidina tutulan iggi, istifa dilekgesi vermek
§uretiyle igyerinden aynimigtir. Saglik nedeniyle istifa ettigini belirten
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igginin ihbar ve kidem tazminati taleplerini, igveren yerine getirmemig-
tir. Bunun Uzerine, dava agan iggi, ihbar ve kidem tazminatiannin éde-
tiimesine karar verilmesini istemigtir, Alt mahkeme, davaci igginin
s0zkonusu taleplerini uygun bulmayarak, acimig davanin reddine ka-
rar vermigtir. Bu yoldaki alt mahkeme karannin, ne gibi gerekcelere
dayandi§, inceleme konusu Yargitay karannin metninden anlagilama-
maktadir. Ancak, alt mahkeme; muhtemelen, davaci igginin istifa sure-
tiyle igyerinden aynligini gézéninde bulundurmug olabilir.

2. Alt mahkeme karaninin davaci isgi tarafindan temyiz edilmesi -
zerine uyugmazlik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin énine gelmigtir. Yar-
guay 9. Hukuk Dairesi; oybirligiyle verdigi karanyla, dayaci igginin
istifasinin igle bagdasmayan bir hastalija tutuima nedenine dayandigi-
ni, bu durumun I K. m.16/ bent | f. b'deki hakh nedenle fesih halini
olugturdugunu benimseyip, kendisine ihbar tazminats dedilse de, ki-
dem tazminat 6denmesi gerektigini kabul etmig ve alt mahkeme kara-
nni bozmustur. ' .

Il Inceleme konusu Yargitay karari bakimindan, ¢dzilmesi gere-
ken hukuki sorun; karar metninden anlagiidi§: - Gzere, igginin igiyle
bajdagamayacak bir hastaliga tutulmasi yuzianden istifa halinin, hiz-
met sozlegmesinin feshinde iggi yoniinden bir hakli nedeni olugturup
olugturmadi§r ve giderek, hangi yasa hukminGn uygulanmasini hakl
kilacagi noktalarinda odaklanmaktadir. GQunkd, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, davaci igci tarafindan gerceklestiriien feshin hukuki temelini, dog-
rudan dogruya Is K. m.16/bent | f.b. hikmine dayandirmigtir.

1. inceleme konusu Yargitay kararinin metnindeki *.. Davac istifa
dilekgesi vermek suretiyle iginden ayniimigsa da..* anlatimini; Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin, alelitlak istifa dilekgelerinin kidem tazminatina
hak kazandirmadidini, buna kargilik (is K. m.16 anlamindaki) bir hakl
nedene dayanilarak verilmig istifa dilekgelerinin kidem tazminatina hak
kazandirabilecegini kabul ettigi bigciminde anlamak gerekir. Gergekten,
hizmet sdzlesmesini sona erdiren her durum, kidem tazminatina hak
kazandirmaz. Buna gére de, sona erme bigiminin, yasada (IsK. m.14)
gosterilen bigimde ortaya gikmasi gerekir. Bu bakimdan, kidem tazmi-
natina hak kazandiran sona erme durumlan, simirh niteliktedir. Bunun
gibi, 2320 sayih Yasa'yla, is K. m.14'de yeralan hikimlere genel ola-
rak mutlak buyurucu nitelik kazandinimis ve isK. m.98/bent D'de de,
- kidem tazminatinin “éngérilen esaslar diginda® édenmesi, cezai tehdi-
li altina sokulmugtur. Bu anlamda, yasada Ongérilen sona erme du-
rumlaninin digina sézlegmeyle dahi gikilip, ig¢i yaranna gurdndr
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bigimde yasada ongorilmeyen sona erme durumlann kidem tazmina-
tina hak kazandinici sona erme nedeni olarak kabul etmek, hukuken
gegerli olamamaktadir [Bak. M. Ekonoml, is Hukukul-Ferdi i Hukuku,
istanbul 1987, 228-229 ve 232; U. Narmanlioglu, is Hukuku |- Ferdi ig
lllgklhrl, Ankara 1988, 343-344; K. Tungomag, is Hukukunun Esasla-
n, istanbul 1989, 235). Nitekim, alelitlak “istifa"-durumu, sdzlegmeyle
aksi kararlagtinlmig olsa dahi, kidem tazminatina hak kazandirmamak-
tadir [Bak. M. Ekonoml, “istifa Halinde Kidem Tazminati Odenmeme-,
si*, lHU isK. m.14 No.27; B. Ergin, Tirk i Hukukunda Kidem
Tazminatimn Gegirdigi Safhalar, istanbul 1989, 58-59; Narmanlioglu,
is Hukuku, 349 dn.398; F. $ahlanan, “igciye istifa Halinde kidem Taz-
minati Odenmesi®, IHU igK. m.14 No.25. Karg. N. Gellk, *igcinin isti-
fasi Halinde Kidem Tazminati*, 29.12.1980 giniu Milliyet; F. Saglam,
*istifa Halinde Kidem Tazminatindan Yararlanabilmek"”, iHU isK. m.14
No.44]. Buna gore, ig¢inin igyerinden ayriima istedini agiklarken, hiz-

met sdzlegmesinin feshi igin hukuken gegerli bir nedene dayanarak is-

tifada bulunup bulunmayigi; béyle bir nedene dayanip dayanmamasi
6nem tagimaksizin her iki durumun da “istifa* olarak adlandiriimasina
kargin, hikumleri bakimindan degigik hukuki sonuglara sahibolmakta-
dir. Igte, inceleme konusu Yargitay kararindaki s6zkonusu anlatim da,
“istifa" nn belirtilen ikili ydonine dedinmek istemektedir.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi; ilkin, davacinin saghk kurulu rapo-
ruyla sabit olan "kronik gizofreni* hastaligini, igginin igiyle bagdagma-
yacak bir hastalik nitelijinde gormekte ve sonra da, belirtilen
nitelikteki bir hastalik ylzunden igcinin istifasini, hizmet s6zlegmesinin
igci yonunden hakli nedenle feshi olarak kabul etmektedir. Kronik gi-
zofreni hastaliginin, igginin igini yaparken onun bilincini ve hareket
serbestisini tamamen ortadan kaldiracak ya da 6nemli élgude azalta-
cak nitelikte bir hastalik olup olmadigi 6zel uzmanhdr gerektirmekle
birlikte; akil hastaliginin, iggiyi galigamaz duruma sokacagi agiktir.

Boyle bir hastalik ylzinden igginin istifasina, yani hizmet sézleg-
mesini hakh nedenle feshine yoénelik irade aanlamasma gelince; belir-
tilen durumun, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin géragunin aksine, hukuki
temel bakimindan IsK. m.16/bent | f. b'yle bir ilgisinin bulunmadig: or-
tadadir. Gergekten, igginin sirekli olarak yakindan ve dogrudan bulu-
nup gorugtugu igverenin ya da bagka bir igginin bulagici veya igginin
igiyle bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi, igK. m.16/bent | f.b uya-

nnca, hizmet sézlegmesinin feshi igin iggi yoninden bir hakli neden

sayilir. 'Ancak, belirtilen hikmin uygulanmas: icin; buradaki. hastalan-
manin, feshedilmesi digdnilen hizmet sozlegmesinin tarafi olan iggi-
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nin yerine, igveren veya onun igyerindeki bagka bir iggisi bakimindan
s6zkonusu bulunmasi yasaca (IsK. m.16/bent | f.b) aranmaktadir. Ni-
tekim, anilan yasa hidkmunin metninde, tereddute yerbirakmayacak
bigimde, ‘igveren, yahut bagka bir ig¢iden sozedilmektedir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi ise; gerek inceleme konusy olan kararinda ve gerek-
se daha onceki kararlaninda, kanimca [T. Centel, Is Hukuku I-Bireysel
I$ Hukuku, Istanbul 1992, 183. Aynica bak. Narmanhoglu, is Hukuku,
287 dn. 239; S. Selguki, limi-Kazai igtihatlarla is Kanunu, istanbul
1973, 382] son derece isabetsiz olarak, bizzat igginin kendisinin tutul-
dugu hastaliklan da IsK. m.16/bent | f. b'nin uygulama alani iginde
gérmektedir [Ayrica ‘bak. YSHD., 20.1.1982-1981-13838/370-Igveren
XX, 9 (Haziran 1982), 16; Y9HD., 24.3.1987-2832/3146-Tekstil Igve-
.ren, 117 (Aralik 1987), 17; Y9HD., 5.5.1988-5122/5373-Tekstil Igveren,
124 (Temmuz 1988), 19; YSHD., 10.4.1989-231/3355-Tekstil igveren,
138 (Eylul 1989), 19-20].

- 3. inceleme konusu Yargitay kararindan anlagildidi iizere; davaci
ig¢i, "galigamaz® durumdadir. Bu durumda, akla hemen, hizmet sozles-
mesinin hangi hukuki temel uzerinde feshedilecegi sorusu gelmektedir.
Kanimca, béyle bir hal igin, Is K. m.16/bent | f. a'min uygulanmas:
sOzkonusudur. Gergekten, sdzkonusu hikdm,; igin yapimasinin, ig¢inin
saghg: veya yasayigi igin tehlikeli olmasini, hizmet sozlegmesinin fes-
hinde ig¢i yoninden hakh neden olugturan saghk nedenleri kapsamin-
da gormektedir. Bununia birlikte, caligamaz haldeki igginin saghk
raporuyla durumunu belgelemesi durumunda, I K. m.16/bent | f. a'ya
dayanip dayanamayacad noktasi, 6gretide tartigmahidir [Bak. olumiu:
U. Narmanhoglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dodan Kidem Tazmina-
li, Istanbul 1973, 190; Tungomag, 213; olumsuz: K. Atasayar, “Cali-
gsamaz Raporu Alan lgginin Kidem Tazminati®, Igveren VII, 8 (Mayis
1969), 14]. Yargitay uygulamas: [Bak. M. Genberci, I Kanunu Serhi,
Ankara 1984, 362 dn.25; Narmanhoglu, Tirk Hukukunda Kanundan
Dogan Kidem Tazminati, 189 dn. 411 ve Tungomag, 213 dn. 7'deki

Yargitay Kararlan] ise, sdzkonusu hikme dayanilabilecedi dogrultu-
sunda geligmigtir. ket

Il. inceleme konusu Yargitay karari, goruldugi uzere, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin daha onceki benzer kararlanyla uyum igindedir.
Sozkonusu karari, ulaghi§i sonug itibariyle, yerinde; dayandigi hukuki
temel bakimindan ise, isabetsiz buldugumu belirtmek isterim.

Dog. Dr. Tankut CENTEL
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