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|. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, ige iade talebiyle basvurucularin agtiklari
davalarda, ayni durumda bulunan farkli sendikaya tye
kisilerin ise baglatiimig olmasi Mahkemece dikkate
alinmadan ve igverenin feshi bulunmadigi gerekge-
siyle davalarin reddine karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma ve galisma haklarinin ihlal edildigi iddia-
larina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 26/03/2013 tarihinde Istanbul 12. I
Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formlari
ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neti-
cesinde bagvurularin Komisyona sunulmasina engel
teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edil-
mistir.

3. Ikinci Bolum lkinci ve Ugtincii Komisyonlarinca
12/07/2013, 19/09/2013 ve 31/12/2013 tarihlerinde,
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4, Bolim Baskani tarafindan 18/12/2014 ve
13/02/2015 tarihlerinde, bagvurularin kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar
verilmistir. ‘

5. Yaplan incelemede 26/03/2013 tarihli ve
2013/2230, 2013/2231, 2013/2232 ve 2013/2233
numarali basvurularin konu bakimindan ayni nitelikte

olmasi nedeniyle 2013/2229 sayili basvuru ile birles-

tirilimesine ve incelemenin bu dosya tizerinden yapil-
masina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Ba-
kanligi'na (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, Reme-
zan Orak ve Atilla Celik basvurulanyla ilgili gdriistini
20/02/2015; Hiiseyin Yildiz, Isfendiyar Eksi ve lzzet
Aybar basvurulariyla ilgili goriistini ise 23/03/2015
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunu-
lan goriigler 04/03/2015 ve 08/04/2015 tarihlerinde
bagvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Ba-

kanhigin goriisiine karsi beyanlarini 19/03/2015 ve
20/04/2015 tarihlerinde ibraz etmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Basvuru formlari ve eklerinde ifade edildigi sekliyle
ilgili olaylar 6zetle styledir:

9. Basvurucularin, Istanbul Biytksehir Beledi-
yesinde (Belediye) isci olarak calismakta iken
Belediye-ls Sendikasi'min profesyonel kadrolarinda
tistlendikleri yéneticilik gérevleri nedeniyle is akitleri
isveren Belediye tarafindan askiya alinmistir. Bas-
vurucular, sendikadaki gérevlerinin sona ermesinin
ardindan ise baslatilmalarini talep etmiglerdir. Bu-
nunla birlikte Belediyenin 24/11/2014 sayili kararla-
riyla Tirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetler Isileri
Sendikasi'yla imzalanan ve 01/03/2010 - 29/02/2012
yirtirltik stireli olan Isletme Toplu Is Stzlesmesi‘nin 9.
maddesinin (c) bendindeki “Sendikadaki gtrevi sona
eren ve ise dénmek igin miracaat eden sendika yone-
ticileri, tig ay icinde ise alinmazsa, isveren kidem taz-
minatlarini toptan 6der” diizenlemesi uyarinca kidem
tazminati 6denmek suretiyle bagvurucularin hizmet
akitlerinin feshedilmesine karar verilmistir.

10. Basvurucular; feshin haksiz oldugunu, i akitleri-
nin sendikal nedenlerle sonlandinldigini ve Hizmet-ls
Sendikasi'na ye olanlarin ise ise baslattinldigini be-
lirterek dava agmiglardr.

11. Istanbul 12. Is Mahkemesi tarafindan yiritilen
yargilama esnasinda Belediye tarafindan sunulan
24/05/2012 tarihli yazida 2011 yilinda sendika yoneti-
ciligi sonras! ise baglatilan iki kisi bulundugu ve bu ki-
silerin Hizmet-lg Sendikasi iyesi oldugu bildirilmistir.

12. Mahkeme, 28/09/2012 tarihli ve E.2011/1188,
K.2012/449 (Remezan Orak), E.2011/1181,K.2012/453
(Huseyin Yildiz), E.2011/1183, K.2012/451 (Isfendi-
yar Eksi), £.2011/1182, K.2012/452 (lzzet Aybar) ile
E.2011/1084, K.2012/450 (Atilla Celik) sayili kararla-
niyla bagvurucularin taleplerini reddetmistir. Kararla-
rin gerekgesi soyledir:
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“... Yasa koyucu tarafindan iscilerin sendika yonetici-
ligine serbestce secilmelerinde ve secilmeyi isteme-
lerinde kamu yarari vardir. Bu nedenle kamu diizeninin
korumak icin de cezai ve hukuki olmak izere koruyucu
onlemler getirilmistir. Bunlarin basinda 2821 sayili
Yasa 29. maddeye aykir hareket eden isveren igin
ayni yasanin 59. maddesinin 2. bendinde agir para ce-
zas! dngorilmistiir. Isveren, bu cezai yaptirima kendi
menfaat dengesi agisindan razi olup isciyi ise alma-
digr durumda da sdz konusu cezai yaptirim ile birlikte
hukuki yaptirim devreye girmektedir. Diger bir deyisle
igverenin isgiyi ise almamasi halinde cezai yaptirm ile
birlikte iscinin feshin hukuki sonuglariyla ilgili kanuni
haklarinin ve varsa ig sozlesmesi veya toplu is soz-
lesmesinden kaynaklanan tazminati talep etme hakki
bulunmaktadir.

Ancak buradaki zorunluluk hali, sadece cezai ve hu-
kuki yaptinmla sinirlidir. Bunlar disinda yasada ifaya
yonelik herhangi bir hiikiim ve diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle sendikal gtrevi sona eren ve
sliresinde ise baglatiimasi icin igverene basvuran
iscinin isveren tarafindan ige alinmamig olmasi mah-
kemece ise baslatiimasi seklinde ifaya yonelik hiikiim
kurulmasini gerektirmez. Zira, ortada bir igveren feshi
bulunmamaktadir. Daha énce profesyonel sendikacilik
icin kendi istegi ile ayrilan isginin, 29. madde uyarinca
ise baslatiimamasi sz konusudur. Bu baglatiimama-
nin hukuksal yaptinmi maddede 6ngdriilmiis, isveren
feshi olarak nitelendirilmemistir.

Incelenen tiim dosya kapsami ve delillere gore dava-
nin reddi gerekecedi sonug ve kanisina varilarak asa-
gidaki hiikiim kurulmustur.”

13. Bagvurucularin, dava dilekgelerinde vurgu-
ladiklar benzer gerekcelere dayanan temyiz ta-
lepleri Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, 10/12/2012
tarihli ve E.2012/27794, K.2012/27758 (Remezan
Orak), E.2012/27791, K.2012/27755 (Huseyin Yil-
diz), £.2012/27793, K.2012/27757 (Isfendiyar Eksi),
£2012/27792, K.2012/27756 (lzzet Aybar) ile
E.2012/27795, K. 2012/27759 (Atilla Celik) sayili
ilamlariyla dosya muhteviyati itibariyla delillerin tak-

dirinde bir isabetsizlik bulunmadigi belirtilerek redde-
dilmis ve llk Derece Mahkemesi kararlari onanmigtir.

14. Nihai kararlar bagvurucular vekiline 25/02/2013
tarihinde teblig edilmistir.

15. Basvurucular 26/03/2013 tarihinde bireysel bas-
vuruda bulunmusgtur.

B. Ilgili Hukuk

16. 05/05/1983 tarihli ve 2821 sayili miilga Sendikalar
Kanunu’nun 29. maddesi séyledir:

“Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda
veya baskanliginda gorev aldigi icin kendi istegi ile
calistigi isyerlerinden ayrilan isgiler, bu gdrevlerinin
se¢ime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi
istekleriyle gekilmek suretiyle son bulmasi halinde,
aynildiklari isyerinde ise yeniden alinmalarini istedik-
leri takdirde, isveren, talep tarihinden itibaren en geg
bir ay iginde bu isgileri o andaki sartlarla eski islerine
veya eski iglerine uygun bir diger ise, diger isteklile-
re nazaran oncelik vererek almak zorundadir. Bu tak-
dirde, is¢inin eski kidem haklari ve {creti saklidir. Bu
hak, sendika veya konfederasyonlardaki yéneticilik
gbrevinin sona ermesinden baglayarak (¢ ay iginde
kullanilabilir.

Yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevieri ile
ilgili fiillerinden dolayi hiikiim giymis olanlar bu hak-
tan yararlanamazlar. Isverene diisen pay dahil olmak
lizere sosyal giivenlik kurumlarinin prim ve aidatlarini
demeye devam etmek suretiyle ayrildiklari isyerle-
rindeki sigortalilik haklarini da devam ettirebilirler.

Yukarida gosterilen haklardan sendika sube yonetim
kurulu Gyeleri ile bagkanlari da yararlanirlar.”

17. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu I Sézlesmesi Kanunu'nun 23. maddesi soyledir:

“(1) Isgi kurulugunda yénetici oldugu igin calistigi
isyerinden ayrilan isginin is sozlesmesi askida kalr.



Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte ig sozlesmesini
bildirim stiresine uymaksizin veya stzlesme stiresinin
bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina
hak kazanir. Yénetici, yoneticilik stresi icerisinde is
stzlesmesini feshederse kidem tazminati fesih tari-
hindeki emsal iicret tizerinden hesaplanir.

(2) ls sbzlesmesi askiya alinan ydnetici; sendika-
nin tiizel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istegi ile gekilmek
suretiyle gérevinin sona ermesi halinde, sona erme
tarihinden itibaren bir ay icinde ayrildigi isyerinde ise
baglatiimak tizere isverene bagvurabilir. Isveren, talep
tarihinden itibaren bir ay icinde bu kisileri o andaki
sartlarla eski iglerine veya eski islerine uygun bir di-
ger ise baslatmak zorundadir. Bu kiiler siiresi iginde
ise baglatiimadigi takdirde, is sdzlesmeleri igverence
feshedilmig sayilir.

(3) Yukarida sayilan nedenler diginda yoneticilik gorevi
sona eren sendika yoneticisine ise bagvurulari hélinde
isveren tarafindan kidem tazminati ddenir. Odenecek
tazminatin hesabinda, isyerinde galigiimis stireler goz
oniinde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri igin
gegerli olan ticret ve diger haklar esas alinir. Isginin is
kanunlarindan dogan haklari saklidir.”

18. 6356 sayili Kanunu'nun 81. maddesinin (1) numa-
rali fikrasi sdyledir:

“(1) 05/05/1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar
Kanunu, 05/05/1983 tarihli ve 2822 sayili Toplu s
Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve 30/01/1950
tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1
inci maddesinin ikinci fikrasinin (A) bendi ydrirliikten
kaldirimistir.”

19. 6356 sayili Kanunu'nun gegici 5. maddesi sdyledir:
“Kanunun yayimi tarihinde sendika yoneticisi oldugu
icin is sozlesmesini feshetmis olan yoneticiler hakkin-
da 23. maddenin ikinci ve tigincti fikra hikimleri uy-
gulanir. Ancak 23. maddenin ikinci fikrasindaki neden-
lerden biri ile gérevi sona eren yoneticiler, bu tarihten

itibaren bir ay igerisinde igverene bagvurmak kaydiyla
emsal ticret tizerinden kidem tazminatina hak kazanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 03/02/2016 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diiinildd:

A. Basvurucularin Iddialari

21. Bagvurucular, Belediye-Is Sendikasi'nda profesyo-
nel gérevli olarak calismaya baslamalari nedeniyle is
akitlerinin askiya alindigini, gérevlerinin sona erme-
sinin ardindan ise iadelerini talep etmelerine ragmen
stzlesmelerinin  sendikal nedenlerle feshedildigini
belirtmislerdir. Bagvurucular; fesih yazisi bulunma-
sina ragmen actiklari davalarin, isveren feshinin soz
konusu olmadigi gerekgesiyle llk Derece Mahkemesi
tarafindan reddedilmesinin ve kendileri ile ayni ko-
numda olan Hizmet-ls Sendikasi'na tye kisilerin ise
alinmasina iliskin iddialarinin Derece Mahkemelerin-
ce esitlige aykin bigimde degerlendirilmemesinin adil
yargilanma ve caligma haklarini ihlal ettigini ileri sir-
miislerdir. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinimasi
icin yeniden yargilama yapilmasini talep etmislerdir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tara-
findan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl olmayip
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/09/2013, § 16).
Bagvurucularin, - sendika ySnetiminde profesyonel
olarak caligirken statiilerinin sona ermesini miiteakip
ise iade taleplerinin baska sendika Uyelerinden farkli
olarak Belediyece kabul edilmemesi ve buna karg! agi-
lan davada sendika yoneticiligi glivencesini dikkate
almayan Derece Mahkemesi'nin hatali gerekge ile ise
iade taleplerini reddetmesinin, calisma haklarini ihlal
ettigine iligkin iddialarinin oztintin, sendikal haklarin
korunmamasina y8nelik oldugu ve incelemenin 6rgit-
lenme 6zgiirligil ozelinde sendika hakki kapsaminda
yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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23. Ote yandan basvurucularin, baska sendika tye-
lerinin ige iade taleplerinin kabul edilmesine ragmen
kendilerinin ige iade edilmemelerinin sendika Gyeligi
tercihlerinden kaynaklandigina ve bu tutumun esitlik
ilkesine aykir olduguna iliskin iddialari sendika hakki
ile baglantili olarak incelenmigtir.

24. Bakanlik goriig yazisinda Ik Derece Mahkeme-
si‘nin yargilama stirecinde 2821 sayili miilga Kanunun
yurtrlikte oldugunu, temyiz incelemesi asamasinda
6356 sayili Kanun'un yirirlige girdigini fakat temyiz
incelemesinde bunlar dikkate alinmadan onama kara-
ri verildigini, bagvurucularin ihlal iddialari degerlendi-
rilirken belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerekti-
gini bildirmistir.

(1). Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25. Anayasa'nin 51. maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralari soyledir:

“Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin calisma ilikilerin-
de, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar
ve (st kuruluglar kurma, bunlara serbestge (iye olma
ve Uyelikten serbestge cekilme haklarina sahiptir. Hig
kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da Gyelikten ayril-
maya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, millf gtivenlik, kamu diize-
ni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgtirltklerinin korunma-
si sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.”

26. Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi‘nin (AIHS/S6z-
lesme) 11. maddesi soyledir:

“1. Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla
bagskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
tye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla Gngoriilen ve de-
mokratik bir toplum iginde ulusal gtivenligin, kamu

glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin dnlenmesi, saglgin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve dzgirliiklerinin korunmasi
icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutu-
lamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan
haklarini kullaniimasina mesru sinirlamalar getirilme-
sine engel degildir.”

27. Orgiitlenme dzgirliigii, bireylerin kendi menfaat-
lerini korumak igin kendilerini temsil eden kolektif bir
olusum meydana getirerek bir araya gelme Gzgtirligu-
nii ifade etmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin, Ana-
yasa cergevesinde 6zerk bir anlami vardir ve bireyle-
rin devamli olarak ve esgtidiim igerisinde yrtittiikleri
faaliyetlerin hukukumuzda orgtitlenme olarak tanin-
mamas! Anayasa htikiimleri kapsaminda 6rgiitlenme
0zglrliginin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi
anlamina gelmez (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/09/2014, § 30).

28. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek
ortak amaglari izleyebilecegi 6rgttlerin varligi, saglik-
i bir toplumun 8nemli bir bilegenidir. Demokrasilerde
béyle bir “érgtit”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi
ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Istihdam
alaninda kendi tyelerinin menfaatlerinin korunmasini
amaglayan orgtitler olan sendikalar, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meyda-
na getirerek bir araya gelebilme 6zgurliigi olan 6rgit-
lenme 6zgirliginin 6nemli bir pargasini olugturmak-
tadir (Tayfun Cengiz, § 31).

29, Orgiitlenme 6zgtirliigii, bireylere topluluk halinde
siyasal, kiiltlirel, sosyal ve ekonomik amaclarini ger-
ceklestirme imkani saglar. Sendika hakki da calisan-
larin; bireysel ve ortak cikarlarini korumak amaciyla
bir araya gelerek érgtitlenebilme serbestisini gerektir-
mekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, 6rgit-
lenme dzgtirligtintin bir sekli veya ozel bir yoni olarak
gorilmektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika,
B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38).




CIMENTO ISVEREN

30. Sendika, calisanlarin mali ve sosyal haklarini
korumak ve gelistirmek igin meydana getirilen kuru-
lustur. Anayasa'nin 51-54. maddelerinde diizenlenen
sendikal hak ve dzgiirliiklerin kapsami yorumlanirken
Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) Sozlesmeleri, Avru-
pa Sosyal Sarti ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinin goz 6niine alinmasi gerekir.

31. Sendikal haklarin kullaniimasi konusunda devletin
pozitif ve negatif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Ana-
yasa'nin 51. maddesi uyarinca calisanlar, 6nceden
izin almaksizin sendikalar ve st kuruluglar kurma,
bunlara serbestce {iye olma ve Uyelikten serbestce
cekilme haklarina sahiptirler (Adalet Mehtap Bulur-
yer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, 8 75). Sendikal
faaliyetleri nedeniyle sendika tyelerine uygulanan bir
kisim yaptinmlarin érgiitlenme 6zgurligini olumsuz
etkiledigini ve sendika hakkinin ihlal edildigini kabul
eden kararlar bulunmakla birlikte AIHM, sendikadaki
gorevleri herhangi bir nedenle sona eren sendika lye-
lerine eski islerine dénme hakkinin, AIHS'in 11. mad-
desi kapsaminda korunmayacag! sonucuna varmigtir
(Ceyhan/Tiirkiye (k.k.) B. No: 46330/99 04/10/2005).

32. Bu bagjlamda, sendika gérevi nedeniyle isten ayri-
lan kisilerin ayrilima tarihine kadar ortaya gikan hakla-
rinin korunmasinin yani sira eski gérevine dénsiinin
mutlak bicimde saglanmasinin, sendika hakkinin etkili
kullanimi icin gerekli bir giivence oldugu tam olarak
ortaya konulmamigtir. Sendika hakkinin kullanimini
gnemli élgiide kisitlamayan bir zorlama, ilgili hakkinda
ekonomik bir zarar olustursa da AIHS'in 11. madde-
sinden kaynaklanan devletin pozitif yikimluligi kap-
saminda degerlendirilmeyecektir (Gustafsson/Isvigre,
15573/89, 25/04/1996, § 52).

33. 2821 sayili Kanun'un 29. maddesi geregince ise
iade edilmeyi isteyen basvurucularin taleplerinin,
isveren tarafindan sebepsiz kabul edilmemesi ayni
Kanun'un 59. maddesinde cezai yaptirima baglanmis
iken 6356 sayili Kanun'un 23. maddesi ile “kidem taz-
minatl” adi altinda hukuki giivence 6ngoriilmdgtir.
Baska bir ifadeyle 6356 sayili Kanun'un 23. madde-

si ile bagvurucularin sendika gorevinden ayriimalari,
“ise iade” veya “kidem tazminati” olmak Uzere alter-
natif iki glivence ile korunmustur.

34. Somut olayda basvurucularin ise iade taleplerini
karsilamayan isverenin 2821 sayili Kanun'un 29. mad-
desinden daha fazla giivence saglayan ve daha sonra
yiiriirliige giren 6356 sayili Kanun'un 23. maddesi ile
uyumlu olan Toplu Is Sézlesmesi‘nin 9. maddesinin (c)
bendi kapsaminda basvurucularin kidem tazminatla-
nni 6dedigi anlagiimaktadir. llk Derece Mahkemesi,
sendika gorevi sonrasi ise iade talebinin diger ise
iade taleplerinden farkli bir durum oldugunu kararinda
vurgulayarak talebin reddine karar vermistir.

35. Boylece sendika gérevi sonrasi ise baglatiimama
halinde ilgililerin “ihbar tazminati” veya “sendikal
tazminat” taleplerinin kargilanmamasi gibi kismi eko-
nomik zararlar sz konusu olsa da, sendika hakkinin
kullaniminin 6nemli 8lgiide kisitlayan bir zorlamadan
s6z etmek miimkiin gozikmemektedir. Ote yandan
baska sendika yelerinin ise iade taleplerinin kabul
edilmesine ragmen basvuruculara farkli muamele
yapiimasinin Anayasa'nin 10. maddesi kapsaminda
ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

36. Anayasa'nin 148. maddesinin dgiinci fikrasi ile
30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi hiktimleri-
ne gore Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu gticl
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Ana-
yasa'da giivence altina alinmig olmasinin yani sira
Stzlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokolleri-
nin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle
Anayasa ve Stzlesmenin ortak koruma alani diginda
kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/03/2013, §
18). Bu nedenle bireysel basvuru kapsamindaki hakla-
rin igeriginin tespit edilmesinde Anayasa ve Stzlesme
hiiktimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak koru-
ma alaninin tespit edilmesi gerekir.

www.ceis.org.tr/dergi
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37. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baglikli
10. maddesinin birinci ve besinci fikralari séyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goze-
tilmeksizin kanun dniinde esittir.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerin-
de kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.”

38. Sozlegsme'nin “Ayrimcilik yasag” kenar baglikli
14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgrliklerden ya-
rarlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere
herhangi bagka bir duruma dayali hicbir ayrimcilik go-
zetilmeksizin saglanmalidir.”

39. Yukarida yer verilen htikiimler géz 6niinde bulun-
duruldugunda bagvurucunun ayrimeilik yasagi kapsa-
minda incelenmesi gereken iddiasinin, soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip Anayasa ve AIHS
kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgrliiklerle
baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan SOL-
MAZ, § 33).

40. Basvurucu, esitlik ilkesine dayanan bagvurusunu
sendika hakki ile baglantili olarak ileri stirmiistiir. Bir
bagka ifadeyle sendikal faaliyette bulunma hakkinin
korunmasi konusunda ayrimciliga maruz kaldigini
iddia etmektedir. Bu baglamda bagvurucunun iddia-
sinin, S6zlesmenin 14. maddesi de dikkate alinarak
Anayasa'nin 10. maddesi cercevesinde incelenmesi
gereklidir.

41. Bununla birlikte, bireysel basvuru incelemesinde
aynimcilik yasaginin bagimsiz bir koruma islevinin
olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi tu-
tulmasina engel teskil etmemektedir. Anayasal bir
hakkin ihlal edildigi iddiasi tek basina incelendiginde

o hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu
durum, o hakka iliskin ayrimci bir uygulamanin ince-
lenmesine engel degildir. Bu gercevede, ilgili temel
hak ve dzgtirlik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili
bir konuda sergilenen ayrimei tutumun, Anayasa'nin
10. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilir (Ihsan
Asutay, B. No: 2012/6086, 20/02/2014, § 48).

42. Basvurucularin, ise iade taleplerinin sendika ter-
cihleri sebebiyle kabul edilmemesinin esitlik ilkesini
ihlal ettigine iliskin sikayetleri agikca dayanaktan
yoksun degildir. Acikca dayanaktan yoksun olmadig
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektire-
cek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ihlal
iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

(2). Esas Ydniinden

43. Ayrimcilik iddiasinin degerlendirilebilmesi icin id-
dia sahibi bagvurucularin farkli muamelenin temelin-
deki olguyu ispatlamasi gerekmekte ise de bu kural,
mutlak degildir. Basvurucular, ige iade edilmelerine
iliskin basvurulari reddedilirken kendileri ile “ayni du-
rumda” ve “ayni hukuksal statiiye sahip” olarak baska
sendika Uyesi meslektaglarinin ise iade isteklerinin
kabul edildigini ve bu durumun esitlik ilkesine aykir
oldugunu ileri stirmektedir.

44. Salt “esitlik” kavrami, herhangi bir nesnel ve
makul dayanadi olmaksizin ayni durumdaki bireylere
farkl muamelede bulunulmamasina iligkin gerekliligi
ifade etmektedir. Farkli muamele sebepleri, Anaya-
sa'da “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri” sebepler, Sézlesmede
“cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaat-
ler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinhiga ai-
diyet, servet, dogum bagta olmak tzere herhangi bas-
ka bir duruma” denilmek suretiyle somutlastiriimistir.

45, Basvurucularla ayni durumda olan baska sendika
tiyesi iki kisinin ise iade taleplerinin kabul edildigi, ilk
derece yargilama siirecinde arastiriimig ve tespit edil-
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mis bir olgudur (bkz. & 11). Belediyenin sendika yéne-
ticiligi sonrasi ige iade uygulamasinda farkli muamele
yaptigina iligkin iddia, talep sahiplerinin tye olduklari
sendika farkliigina dayandinimaktadir. Sendikalar,
sadece {yelerinin ekonomik gikarlarini savunma ama-
ciyla olusturulmug Grgiitler olmayip ayni zamanda
bir sivil toplum kurulusu olarak ilkedeki siyasal ve
toplumsal olaylarla ilgili goriis aciklayabilen toplu-
luklardir. Bu yénii ile sendika Gyeligi, kisinin “siyasi
diistince” veya “felsefi inang” noktasinda tercihlerini
yansitabilmektedir.

46. Demokrasi; farkliliklarin bir tehdit olarak degil,
bir zenginlik kaynagi olarak algilandigi toplum anla-
yisinda giiglenecektir. Ise iade taleplerinin Giye olunan
sendikaya gére degerlendirilmesi, cagdas demokratik
toplumlarda kabul edilebilir bir durum degildir. Isvere-
nin, sendika Gyeligi digindaki sebeplerle ise iade ta-
leplerini degerlendirdikten sonra ortaya bazi sendika
iyelerini disarda birakan sonug ¢ikmasi ve bu sonucun
ayrimeilik olarak kabul edilmemesi miimkiindir. Fakat
buna iligkin is¢i degerlendirmelerinin objektif élgilere
ve agiklanabilir nedenlere dayanmasi gerekmektedir.

47. Somut olayda ise iade talebinde bulunan sendika
yoneticilerinden Belediye-lg Sendikas! tyesi olan bas-
vurucularin akitlerine son verilirken Hizmet-lg Sendi-
kas! Gyesi olan kisiler ise iade edilmistir. Isverenin bu
tercihinin, farkli sendika tiyeligi digindaki objektif 6l¢i
ve sebeplere dayandiina iliskin herhangi bir agiklama
veya degerlendirmeye rastlanmamistir. Bagvurucula-
rin, aynmeilik iddiasi yargilama stirecinde ileri siiril-
mesine ragmen Ik Derece Mahkeme kararlarinda hi¢
tartisiimadan davalar sonuglandiriimistir.

48. Aciklanan nedenlerle ise iade talepleri dederlen-
dirilirken “objektif ve makul bir hakli neden” olmak-
sizin isgilere, bagh olduklan sendika dikkate alinarak
farkli muamele yapilmasinin “megru bir amaci olmadi-
g1 sonucuna variimistir. Bu sebeple Anayasanin 10.
maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin (ay-
nmeilik yasag) ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(3). 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
49. 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) nu-
marali fikralari soyledir:

“1. Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal
karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimas igin yapilmas gerekenlere hikmedilir. ...

2. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kay-
naklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak (izere dosya ilgili mah-
kemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi-
nin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini or-
tadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya {zerinden
karar verir.”

50. Basvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama
yapiimasi talebinde bulunmustur.

51. Sendika hakkina bagli olarak esitlik ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmigtir.

52. Esitlik ilkesi ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldi-
rilmas igin yeniden yargilamasinda hukuki yarar bu-
lundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 12. s Mahkemesi'ne gonde-
rilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL
harg ve 1.800 TL vekalet tcretinden olugan toplam
1.998,35 TL yargilama giderinin bagvuruculara ayri
ayn 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkina bagli olarak esitlik ilkesinin ihlal edil-
digine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

www.ceis.org.tr/dergi
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B. Anayasa'nin 10. maddesinde gtivence altina alinan
esitlik ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin esitlik ilkesi ihlalinin sonug-
larinin ortadan kaldirimasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 12. Is Mahkemesi'ne GONDE-
RILMESINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olu-
san toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin BASVU-
RUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun
Maliye Bakanligi'na bagvuru tarihinden itibaren dért
ay icinde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi ha-
linde bu stirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine
kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligi'ma GONDE-
RILMESINE

03/02/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

|. Girig

Anayasa Mahkemesi, profesyonel sendika yonetici-
leriyle ilgili olarak verdigi yakin zamana ait bireysel
basvuru kararinda, sendikal dzgiirliiklerin kullanimin-
da esitlik ilkesinin gdz 6ntinde bulundurulmasini bir
kez daha vurgulamistir. Gergekten, is hukuku bakimin-
dan esitlik ilkesinin uygulanmasi, her zaman mutlak
bir nitelik tasimamakta; isin veya isyerinin ézellikleri
ile isginin 6zel durumu, hareket ve davraniglari, is
sozlesmesinin feshinde esitlik ilkesinden uzaklagma-
yi zorunlu kilabilmektedir. Nitekim, igveren, isginin is
sozlesmesini feshi ihbar suretiyle sona erdirmek is-
tediginde, onun tiim 6zel durumu ile tutum ve davra-
nislarini géz 6ntinde tutar. Bu durum ise, kural olarak,
feshi ihbar suretiyle fesih sirasinda esit davranma
esasindan ayrilmayi gerektirir'.

1 Bkz. Kenan Tungomad/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2018,
149

Ancak, esitlik esasindan uzaklagma, dncelikle yasal ig
giivencesi hiiktimleri tarafindan 6nemli 6lgtide sinir-
lanmistir. Bunun gibi, esitlik esasindan ayriimamayi
zorunlu kilan bir diger sinirlama da, Anayasa Mahke-
mesi'nin s8z konusu kararinda isabetle belirtildigi tize-
re, sendikal 6zgirltiklerin kullanimi sirasinda kendisini
gostermektedir. Bu anlamda, sendikal dzgtirltiklerin
kullanimi, sendikalar uygulamasi bakimindan, sen-
dika dyeligi ile sendika yéneticiligi ve isyeri sendika
temsilciligi konularina getirilen yasal glvencelerde
kendisini gdstermektedir.

Iste, esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi'nin stz konusu
kararinda, bunlardan sendika yéneticiliginin gtivence-
si konusunda ele alinmakta ve sendika yoneticiliginde
sendikal ayrimcilik yapilamayacagi vurgulanmaktadir.
Bu nedenle, asagida yasal diizenlemeler isiginda,
sendika yoneticiliginin giivencesine kisaca deginilip,
daha sonra anilan kararin irdelenmesine gegilecektir.

II. Sendikal Ozgiirliikler Baglaminda Sen-

dika Yoneticisinin Giivencesi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu,
yerine gectigi 2821 sayili Sendikalar Kanunu gibi, sen-
dika yénetimine segilip isyerinden ayrilan (profesyo-
nel) sendika ydneticilerine yasal giivence saglamak-
tadir. Anayasa Mahkemesi‘nin soz konusu bagvuru
kararina konu olay 2821 sayili Yasa déneminde gectigi
ama temyiz incelemesi sirasinda 6356 sayili Yasa yii-
rirltge girdigi icin, her iki yasa donemine iliskin dii-
zenlemelerin animsanmasinda ve karsilastiriimasinda
yarar vardir.

Gergekten, ytrtirlikten kalkmig bulunan 2821 sayili
Yasa, “sendika ve konfederasyonlarin yénetim ku-
rullarinda gérev aldigi igin kendi istegi ile calistig
isyerlerinden ayrilan isgiler, bu gdrevlerinin segime
girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istekleriy-
le cekilmek suretiyle son bulmasi halinde, ayrildiklar
isyerinde ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde,
igveren, talep tarihinden itibaren en geg bir ay icinde
bu iscileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski
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islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran
dncelik vererek almak zorundadir” hikmdnd (m. 29/1
¢. 1) tagimistir. 2821 sayili Yasa'nin yerine gecen 6356
saylll Yasa ise, daha givenceli bir bicimde ve duru-
ma aciklik getirecek nitelikte olmak Uzere, ayni esasl
kabul etmekle birlikte, profesyonel ydneticinin kidem
tazminati hakkini yasal giivence altina almigtir’.

Buna gore, profesyonel sendika ydneticisi, genel ola-
rak, ya isyerinden ayrilma aninda veya yoneticiligi
sirasinda kidem tazminatini alacak ya da gdrevi sona
erdikten sonra igveren tarafindan eski isine geri alin-
madig takdirde, kidem tazminatina hak kazanacaktir
(m. 23/I-lll, gec. m. 5). Boylece, 6nceki yasa done-
minde, eski yoneticiyi ise baglatmayan isverene karsi
uygulanacak yaptinm, tartisma konusu olmaktaydi.
Nitekim, bu tiir tartismalari ortadan kaldirmak izere,
uygulamada toplu is sozlesmeleri yoluyla giivence
saglanmaya calisiimaktaydi.

Bu baglamda, anilan Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru
kararina konu olan olayda, Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi ile Tiirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetler ls-
cileri Sendikas! arasinda imzalanmig Isletme Toplu ls
Stzlesmesi'nin de, “sendikadaki gérevi sona eren ve
ise dénmek icin miiracaat eden sendika ydneticileri,
iic ay icinde ise alinmazsa, isveren kidem tazminat-
larini toptan dder” (m. 9/bent ¢) hiikmine yer vermek
suretiyle, profesyonel sendika yoneticisinin kidem
tazminat hakkini gtivence altina almaya calistigi go-
rilmektedir.

III. Esitlik llkesi Agisindan Profesyonel

Sendika Yoneticisinin Giivencesi

Profesyonel sendika yoneticiligi gtivence, sendikal 6z-
gtirliiklerin korunmasi bakimindan, salt yoneticinin ki-
dem tazminati hakkini giivenceye almakla saglanmig

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Ercan Akyigit, “Yeni Kanun'da Sendika Yoneticiliginin
Giivencesi”, Legal ISGHD IX, 36 (2012), 5 vd.; S. Esra Baskan, “6356 Sayili
Kanun Hikiimleri Cergevesinde Sendika Yéneticiliginin Giivencesi”, Dokuz
Eylal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XV, Ozel Sayi (2013), 710 vd.; E.
Sila Hafizoglu, Sendika Yoneticileri ve Guvenceleri, Ankara 2015, 128 vd.;
Unal Narmanlioglu, “Sendika Yéneticisinin Givencesinin Anlami ve Kapsa-
mi”, Galigma ve Toplum, 40 (2014/1), 12 vd.

VEREN

olmamaktadir. Giinkii, gdrevi sona eren profesyonel
sendika yoneticisini ise baslatmama dustincesinde
olan igveren, buna karar verirken “objektif ve makul
bir hakli neden” tagimamamis olabilir. Nitekim, isve-
ren; s6zgelimi, sendikal ayrimcilik yapmak suretiyle,
gorevi sona eren profesyonel sendika ydneticisini ise
baglatmamig bulunabilir.

Diger yandan, ise baslatmama olgusu; sendikal &z-
girliiklerin yasama gegirilmesi bakimindan, 2821 sa-
yili Yasa doneminde oldugu Uzere salt cezai yaptinm
uygulanmasi veya 6356 sayili Yasa donemindeki gibi
sadece kidem tazminati hakkinin g6z 6niinde bulundu-
rulmasi suretiyle gegistirilebilecek bir durum degildir.
Ginkii, 6nemli olan nokta, gdrevi sona eren sendika
yGneticisinin nceki isine donebilmesini giivence al-
tina almaktir.

Iste, bu noktada Anayasa Mahkemesi, soruna esitlik
ilkesi agisindan yaklagmaktadir. Gergekten, séz konu-
su basvuru kararina konu olan olayda igveren (Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi), ise iade talebinde bulunan
sendika yoneticilerinden Belediye-Is Sendikas! iiyesi
olanlarin  sézlesmelerini sonlandinirken, Hizmet-lg
Sendikasi Gyesi olanlari ise ise iade etmis bulunmak-
tadir. Nitekim, Istanbul 12. Is Mahkemesi'nce yiiriiti-
len yargilama sirasinda isveren Belediye tarafindan
sunulan yazida, 2011 yilinda sendika yéneticiligi son-
ras! ise baglatilan iki kisinin bulundugu ve séz konusu
kisilerin de bagvurucularin tiyesi olmadiklar diger bir
isci sendikasinin (Hizmet-Is Sendikasi'nin) tyesi bu-
lunduklar bildirilmistir.

Bu baglamda, Istanbul 12. Is Mahkemesi:

".. 2821 sayili Yasa 29. maddeye aykiri hareket eden
isveren igin ayni yasanin 59. maddesinin 2. bendin-
de agjir para cezasi 6ngérilmistir. Isveren, bu cezai
yaptirima kendi menfaat dengesi agisindan razi olup
isciyi ise almadigi durumda da stz konusu cezai yap-
tinm ile birlikte hukuki yaptirnim devreye girmektedir.
Diger bir deyisle isverenin isgiyi ise almamas halinde
cezai yaptinm ile birlikte isginin feshin hukuki sonug-
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laryla ilgili kanuni haklarinin ve varsa i sozlesmesi
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan tazminati
talep etme hakki bulunmaktadir.

Ancak buradaki zorunluluk hali, sadece cezai ve hu-
kuki yaptinmla sinirhdir. Bunlar disinda yasada ifaya
yonelik herhangi bir hiikim ve dizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle sendikal gdrevi sona eren ve
siiresinde ise baslatiimasi icin isverene bagvuran
iscinin isveren tarafindan ise alinmamig olmasi mah-
kemece ise baglatilmasi seklinde ifaya yonelik hikim
kurulmasini gerektirmez. Zira ortada bir isveren feshi
bulunmamaktadir ..”

bigimindeki gerekgeyle, bagvurucularin is sozlesmele-
rinin sendikal nedenle feshedildigine iliskin iddialari-
ni yerinde bulmamistir. Alt mahkemenin bu gerekgeli
karari, temyiz mercii olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan da delillerin isabetli sekilde takdir edilmis
oldugu gerekgesiyle onanmak suretiyle, hukuken ye-
rinde ve dogru bulunmustur.

Miilga 2821 sayili Yasa'nin 29. maddesindeki diizen-
lemenin daha sonra yerine gecen 6356 sayili Yasa'nin
23. maddesine oranla sendikal 6zgurliikleri koruma-
daki yetersizligi karsisinda, soz konusu kararda ifaya
yonelik hiikim kurmaktan kaginilmistir. Ancak, bu
durum, feshin sendikal nedenle yapildigina iliskin bir
tespit hilkmii kurulmasina engel olusturmamaktadir.
Nitekim, sendikal ayrimciliga engel olusturup sendi-
kal tazminata hilkkmetmeye olanak taniyan ve sendikal
ozgurliikleri koruyan bir diizenleme (2821 sayili Yasa
m. 31), 6nceki donemde de mevcuttu.

Ancak, isveren tarafindan ise baslatiimama gerek alt
mahkeme ve gerekse Yargitay uygulamasinda is soz-
lesmesinin igverence feshi olarak degerlendirilmedigi
iin, soz konusu hiikiim sendika ydneticilerine de uy-
gulanacak bir hiikiim seklinde ele alinmamis ve anilan
hilkme basvurmaya gereksinme duyulmamistir. Oysa,
temyiz incelemesi agamasinda, 6356 sayili Yasa'nin
yirirlige girmis oldugu belirtiimektedir. Bu anlamda,
gecmis déneme egemen olan bu yanlis algr yiiziinden

olsa gerek; yeni yasa (6356 sayli Yasa), “bu kisiler si-
resi iginde ise baslatiimadigi takdirde, is sozlesmeleri
isverence feshedilmis sayilir” (m. 23/11 son ciimle) bi-
¢imindeki son derece agik bir hukuki dizenlemeye yer
verme gereksinimini duymustur.

Anayasa Mahkemesi ise, baska sendika tyelerinin
ise iade isteklerinin kabul edilmesine kargin kendi-
lerinin ise iade edilmemelerinin esitlik ilkesine aykiri
olduguna iligkin iddialar, sendika hakkiyla (Ay. m. 51)
baglantili bicimde ele almistir. Buna gore, “igverenin
sendika tiyeligi digindaki sebeplerle ise iade taleple-
rini degerlendirdikten sonra ortaya ¢ikan bazi sendika
iiyelerini disarda hirakan sonug ¢ikmasi ve bu sonucun
ayrimeilik olarak kabul edilmemesi miimkiindir. Fakat
buna iligkin isci degerlendirmelerinin objektif dlgilere
ve aciklanabilir nedenlere dayanmasi gerekmekte-
dir"®. Stz konusu karara konu olan somut olayda ise,
isverenin tercihinin farkli sendika tyeligi digindaki ob-
jektif dlgii ve nedenlere dayandigina iliskin herhangi
bir agiklama veya degerlendirmeye rastlaniimamak-
tadr.

Oysa, sendikal ayrimcihiga iligkin iddialarin ilk derece
mahkeme kararlarinda tartisiimasi gerekirdi, ki; somut
olayda, stz konusu mahkemelerce bunun yapiimadi-
g1, Anayasa Mahkemesi'nce isabetle belirtilmektedir.
Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi; ise iade talepleri
degerlendirilirken “objektif ve makul bir hakli neden”
olmaksizin isgilere, bagh bulunduklari sendika dikkate
alinarak farkli islem yapiimasinin mesru bir amacinin
olmadigini kabul etmekte ve bunun da, esitlik ilkesiyle
(aynmeilik yasagiyla) (Ay. m. 10) bagdasmadigini ileri
strmektedir®.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Anayasa Mahkemesi; soz konusu kararin dayandigi
olayin dzelligi geregi dogal olarak, salt farkli sendi-
kalara tyelik yiiziinden igverenin profesyonel sendika

3 AyM.,03.02.2016, Remezan Orak ve Digerleri Bagvurusu, 2013/2229, para.
46

4 Ibid., para. 48
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eski ise dénmenin mutlak nitelikte saglanmasi geregi
tizerinde durmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
kararda, her iki yondeki gériige dayanak olusturabile-
cek anlatimlara rastlanmaktadir.

Nitekim, anilan karardaki “.. sendika gérevi nedeniy-
le isten ayrilan kisilerin ayrilma tarihine kadar ortaya
cikan haklarinin kerunmasinin yani sira eski gorevine
déniistiniin mutlak bicimde saglanmasinin, sendika
hakkinin etkin kullanimi igin gerekli bir givence oldu-
gu tam olarak ortaya konulmamistir .." anlatimi, pro-
fesyonel sendika yoneticilerine taninan eski islerine
jade yiikiimiiniin s6z konusu oldugunu ve herhangi bir
karsilagtirmanin (esitlik ilkesinin uygulanmasinin) bu-
lunmadigr durumlarda dahi, igverenin bu yiikimlild-
ge mutlaka uymasi gerektigi goriistine hak kazandirr
niteliktedir.

Buna kargilik, ayni kararda yer alan:

“.. 6356 sayili Kanun'un 23. maddesi ile bagvurucu-
larin sendika g6revine ayrilmalari, “ise iade” veya
“kidem tazminati” olmak (zere alternatif iki giiven-
ce ile korunmustur .. Bdylece sendika gdrevi sonrasi
ise baslatiimama halinde ilgililerin “ihbar tazminati”
veye “sendikal tazminat” taleplerinin karsilanmama-
si gibi kismi ekonomik zararlar soz konusu olsa da,
sendika hakkinin kullanimin énemli dlgtide kisitlayan

bir zorlamadan soz etmek miimkiin géziikmemektedir
g

anlatimi, sanki isveren gorevi sona eren profesyonel
sendika yoneticisini eski isine iade etmek veya etme-
yip kidem tazminatini 6demek gibi bir segimlik hakka
sahipmis izlenimini yaratir niteliktedir.

Isverene béyle bir segimlik yetkinin taninmasi ve bu
yolda davranan isverenin sendikal nedenle hareket
edip etmediginin yargl denetiminden uzak tutulmasi
ise, sendikal dzgtirliklerin kullanilmasi (yagama ge-
cirilmesi) bakimindan sendika yoneticiligine taninmig
yasal glivenceyi giigstizlestirecektir. Giinkl, ge¢miste

B Ibid., para. 33 ve 35

ekonomik miicadele igerisinde karsisinda yer almig
sendika yoneticisini tekrar isyerinde gérmek isteye-
cek igveren sayis, sanirim gok azdir.

Bu agidan, eski goreve iade yiikimine mutlak nitelik
kazandinimasi, sendikal 6zgirliklerin kullaniimasi
ve sendika yoneticiligi giivencesinin giiclendirilme-
si igin, zorunlu goriinmektedir. Ancak, s6z konusu
yiikime taninacak mutlak nitelik, nesnel (objektif)
nitelikteki hakli nedenlerin hukuken mesruluk ka-
zanmasini engellemeyecektir. Bunun igin de, sendika
yoneticisini eski isine iade etmeyecek isverenin, tipki
esitlik ilkesinin (karsilagtirmanin) sz konusu oldu-
gu durumlarda oldugu tizere, nesnel (hukuken hakli
sayilabilecek) bir dlgii veya nedene sahip bulunmasi
aranacaktir.

Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi‘nin sendika yo-
neticiliginin gtivencesine iliskin esitlik yaklasimi, so-
nucu itibariyle dogru ve yerinde goriinmesine karsin,
eski goreve iade yiikiimiiniin ortadan kalkmasina kapi
aralayacak bicimde degerlendiriimemek gerekir.
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