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Karar Ozeti:

Anitlar Yilksek Kurulu'nun karar tzerine geliri
azalan isverenin yaptigi fesih, sendikal nedene da-
yalt bir fesih olarak nitelendirilemez.

Karar Metni:

Dava: Taraflar arasindaki ihbar, kidem, kotliniyet
ve sendikal tazminatlarin, TIS farki, yillik izin Gcreti
ile gece zammu Ucretinin 6detilmesi davasinin yapi-
lan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan ali-
narak davaciya verilmesine iliskin hikmiin stiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi dava-
li avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma
icin 22/01/2002 Sali glini tayin edilerek taraflara
cagr kagidi gonderilmisti. Durusma guni davali adi-
na Avukat .. ile karst taraf adina Avukat .. geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
sozli aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup du-
stintildu:

Yargitay Karari

Davaci isci hizmet sozlesmesinin sendikal sebep-
le feshedildigini ileri stirerek sendikal tazminat iste-
ginde bulunmus, mahkemece istegin kabuliine karar
verilmistir.

Dosya icinde bulunan bilgi ve belgelerden dava-
l1 isyerinde calisan 102 is¢inin biri disinda sendikali
olduklari, Eylil 1999 dan Ocak 2000 donemine ka-
dar 87 iscinin is akitlerinin davali belediye tarafin-
dan ekonomik nedenlerle ve tazminatlar1 6denmek
suretiyle feshedildigi anlasilmaktadir. Buna gore, is-

yerinde 15 sendika tyesi isci calismaya devam et-
mektedir. Isyerinde ilk defa toplu is sézlesmesi pro-
sediirti baslatilmis olmayip, daha 6nce 01.03.1998 -
28.02.1999 tarihleri arasinda toplu is sozlesmesi uy-
gulanmistir. Davact isci, son olarak 22.09.1999 tari-
hinde Yiiksek Hakem Kurulunca bagitlanan toplu is
sézlesmesinde oOngoriilen Ucret artiglart nedeniyle
davali belediye tarafindan hizmet akdinin feshedil-
digini ileri sirmiis, davali ise Anitlar Yiksek Kuru-
lunca Dikili ilgesinde sit alani ilan edilen yerler do-
layisiyla insaat gelirlerinin distiigiini, feshin buna
bagli oldugunu savunmustur. Gercekten de Anitlar
Yiiksek Kurulunca 11.02.1999 tarihinde davali bele-
diye sinirlari icinde kalan bazi yerler sit alani ilan
edilmis, bu yazi 10.08.1999 tarihinde davali beledi-
yeye bildirilmistir.

Mahkemece belediye hizmetlerinin kalan 15 is-
ciyle yuriitiilemeyecegi ve bazi iscilerin belediyenin
ortak oldugu .. A.S. iscilerince gordirtldigi karara
gerekce olarak gosterilmis ise de, isci sayisinin azal-
tilarak hizmetlerin bu sirket elemanlarinca yapilma-
st ekonomik sikintilar gidermeye yonelik bir davra-
nis olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, hernekadar belediye gelirlerinde
onceki yila gore bir miktar artis gorinmekte ise de,
giderlerin de ayn1 sekilde artmis olabilecegi dusu-
nildiginde, Anitlar Yiksek Kurulunun karari dog-
rultusunda bir ¢ozim arayslarina gidilebilecegi
aciktir.

Biitkiin bu maddi ve hukuki olgulara gore dava-
cinin hizmet s6zlesmesinin feshinin sendikal nedene
dayanmadiginin kabuli gerekir. Mahkemece anilan
tazminat isteginin reddine karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gosteri-
len nedenle BOZULMASINA, davali yararina takdir
edilen 250.000.000 TL durusma avukatlik parasinin
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kars tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz har-
cinin istek halinde ilgiliye iadesine 22.01.2002 gu-
niinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, sézkonusu kararin metninden anlagildig: ka-
dariyle:

1. Dikili Belediyesi, kendi sinirlar1 icinde kalan
bazi yerlerin Anitlar Yiksek Kurulu'nca sit alan: ilan
edilmesi tizerine gelir kaybina ugradigini gormis ve
bes ay icinde, biri disinda sendikali bulunan 102 is-
cisinden 87'sinin, tazminat 6demek suretiyle, isine
son vermistir. Bunlardan biri, dava acarak; yapilan
feshin, gercekte toplu is sozlesmesiyle 6ngoriilen
licret artiglari yiiziinden gerceklestirildigini ve sendi-
kal nedene dayandigini ileri stirmusttr. Nitekim, bu
arada Belediyeye bagli isyerinde, Yiiksek Hakem
Kurulu'nca toplu is sézlesmesi bagitlanmistir. Ancak,
sozkonusu isyerinde toplu is sozlesmesi, ilk kez ba-
gitlanmis degildir.

Alt mahkeme; belediye hizmetlerinin kalan 15 is-
ciyle vyiritilemeyecegini ve bazi islerin Beledi-
ye'nin de ortak oldugu bir anonim sirketin iscilerin-
ce gordirilmesini ve de 6nceki yila oranla Belediye
gelirlerinde bir miktar artisin gerceklestigini dikkate
alarak, davac iscinin taleplerini hikiim altina almis-
tir.

2. Alt mahkeme kararinin davali isveren tarafin-
dan temyiz edilmesi lzerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir. Bu-
nun {zerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi;
davali belediyece gerceklestirilen tensikati ekono-
mik sikintilar1 gidermeye yonelik bir davranis olarak
gorlip, gelir artisiyla birlikte gider artisinin da olabi-
lecegini gozoniinde bulundurarak, davaci iscinin
hizmet s6zlesmesinin feshinin sendikal nedene da-
yanmadigint kabul etmis ve alt mahkemenin karari-
nin bozulmasina karar vermistir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan,
¢cozilmesi gereken hukuki sorun; goriildiigi tizere,
somut olayda yapilan feshin sendikal nedene daya-
nip dayanmayacag: noktas: tizerinde toplanmakta-
dir. Buna gore, ekonomik giiclik ortaminda gercek-
lestirilecek feshin, sendikal tazminata yolacip a¢ma-
yacagi konusuna aciklik getirilmesinde yarar goriil-
mektedir.

1. Sendikal nedenle yapilacak fesihlere kars: sag-
lanacak koruma, iscinin feshe karsi korunmasi ko-
nusunda, ayr1 ve ¢zel bir 6neme sahiptir. Clinki,
sendikal feshe karsi koruma, sadece temelde calis-

M

ma hakkinin degil, onun yanisira sendikal 6zgtirlik-
lerin de korunmasina ve yasama gecirilmesine yara-
maktadir. Bu anlamda, sendikal nedenle feshe kars:
koruma, is giivencesinin ttesinde sendika 6zgiirli-
ginii de somutlastirmaktadir .

Sendika 6zgiirliigiiniin ve giderek toplu is sozleg-
mesi hakkinin kullanilmasi, inceleme konusu karar-
da, isverenin kendisini toplu is sézlesmesiyle sagla-
nan Ucret artislarindan kurtulmak amaciyla isten ¢i-
kardigina iliskin davact is¢inin iddiasinda somutlas-
maktadir. Gercekten, uygulamada yeterli bir yasal is
glivencesi sistemi kurulamadiginda; toplu is sozles-
mesini bagitlayan isveren, kendisine toplu is sozles-
mesiyle getirilmis ekonomik ytikten, sendikali iscile-
rini isten ctkarmak suretiyle kurtulma yoluna basvu-
rabilmektedir. Buna gore, yiksek ticret artiglarini
kapsayan bir toplu is sozlesmesini imzalayan igve-
ren; bu toplu is s6zlesmesinin olusturdugu tcret ar-
t1s ylikiini, isyerinin mevcut iscilerinin bir bolimi-
ni (6zellikle de, sozkonusu toplu is sdzlesmesinin
yapilmasina Onayak olmus sendikali iscileri) isten
cikarmak suretiyle karsilayabilmektedir (2).

Ancak, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; ince-
leme konusu karara konu olan olayda, isten cikar-
malarin toplu pazarlik streci icinde ya da hemen
sonrasinda gerceklestirilmesini dikkate alirken, son
derece yerinde olarak, somut olayin ¢zelliklerini de
gbzden kagirmamaktadir. Nitekim, bu 6zelliklerden
birincisi, isyerinde calisan iscilerin yaklasik tiimi-
niin (102 isciden 101'inin) sendikali olmasidir. Bu
bakimdan, davali isverenin, sendikali isci ¢ikarmak
suretiyle isyerini sendikasizlastirmay1 ya da toplu is
sozlesmesinin tarafi olan isci sendikasinin disinda
baska bir isci sendikasini isyerine yerlestirmeyi
amaclamadigi, aciklikla gortlmektedir. S6zkonusu
gercegi destekleyici nitelikteki iki diger maddi olgu
da; ilkin, isyerinde daha once toplu is sozlesmesi
uygulamasinin bulunmas: ve ikinci olarak, isverenin
isten cikarmalara ragmen sendikali isci ¢alistirmaya
devam etmesi, 15 sendika tiyesi is¢inin calismalarini
stirdirmesidir.

2. Inceleme konusu karardaki Yargitay Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi gorisleri icinde en dikkat cekici
olan nokta, Yiiksek Mahkeme'nin s6zkonusu karar-
la isyerlerinin ekonomik glicliiklerine ¢6ziim arayist
icinde olmasidir. Gercekten, Yiksek Mahkeme, ani-
lan kararda alt mahkemenin kararindaki bazi goris-
lere iltifat etmemektedir. Alt mahkemenin bu konu-
daki gerekgelerinden birincisi, davali belediye hiz-
metlerinin kalan 15 sendikal: isciyle ytrttilemeye-
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cegi gercegine ve ikincisi de, davali belediyenin
gormesi gereken bazi islerin, davali belediyenin de
ortak bir sirketin iscilerince yerine getirilmesi olgu-
suna dayanmaktadir.

Ancak, Yiiksek Mahkeme, davali belediye ekono-
mik kriz icine siirtiklendigi, yani ekonomik sikintrya
(glicliige) diistugii gercegini dikkate alarak, bu giic-
liikleri gidermek (ve giderek, toplu is sozlesmesiyle
getirilen icret artigt yikiinii asmak) iizere sendikali
iscilerin isine son verilebilecegini ve bunun da sen-
dikal nedenle fesih sayilmayacagini kabul etmekte-
dir. Nitekim, davali belediye; karardan anlasildig:
kadariyle, Anitlar Yiksek Kurulu'nca alinan sit alani
karar tizerine insaat gelirlerinin 6nemli bir bolimii-
nil yitirmis ve bu yiizden, sendikali da olsa, iscileri-
ni azaltma yoluna gitmek zorunda kalmustir.

3. Inceleme konusu karari igyerlerinin icine dis-
tigi ekonomik gticliiklere karsi ¢ozlim arayan yo-
niiyle olumlu bir karar olarak degerlendirmek mtim-
kiinse de, ayni kararda yeralan:

" hernekadar belediye gelirlerinde onceki yila
gore bir miktar artig goriinmekte ise de, giderlerin
de aym sekilde artmis olabilecegi diistiniildiigiinde,
Anitlar Yiiksek Kurulunun karari dogrultusunda
bir ¢éziim arayiglarina gidilebilecegi agiktir.."

bicimindeki anlatima katlmak giic goriinmekte-
dir. Ciinki, burada Yiksek Mahkeme, gerekcesini
bir varsayim tizerine kurmaktadir. S6zkonusu varsa-
yim da, gelirlere kosut olarak giderlerin de artacag:
faraziyesidir. Anilan bu varsayim, somut olayda var-
sayimdan ote, gercek olabilir. Bunun gibi, gelirler
artmus ve giderler azalmis da olabilir. Tam bu husus-
lart saptama isi ise, alt mahkemeye aittir. Buna gore

de, Yiiksek Mahkeme'nin, bu hususun arastirilma-
mis olusunu belirterek, eksik inceleme yoniinden alt
mahkeme kararin1 bozma yoluna gitmesi gerekirdi.
Boylelikle, hem kendi gerekcesini alt mahkemeye
onaylatmis bulunur ve hem de maddi olgularin sap-
tanmasini alt mahkemeye birakip, varsayim lizerine
karar olusturmamis olurdu.

III. Sonuc itibariyle; inceleme konusu Yargitay
kararini, iki yonden degerlendirmek ve basarili bul-
mak miimkiindir. Bunlardan biri, s6zkonusu karar-
la, sendikal nedenle fesih sayilmayacak haller kata-
loguna yeni bir somut halin kazandirilmis olmasidir.
Buna gore, ekonomik sikinti icine diisen igveren,
toplu is sozlesmesi ylukini azaltmak tlzere tazmi-
natlarin1 ddeyerek sendikali iscileri isten ¢ikarabilir
ve bu da, sendikal nedenle feshe konu olusturmaz.
Diger bir olumlu yan ise, ekonomik gticlik icine dii-
sen isverenin, sendikali da olsa iscilerini isten ¢ika-
rip kiiciilebilecegini ve hatta, kendisinin gérmesi ge-
reken isleri baskalarinin iscilerine gordiirmek sure-
tiyle, taseron uygulamalarina gidebilecegini, Yiiksek
Mahkeme'nin hukuka uygun bulmasidir. Bu anlam-
da, sozkonusu karar; esneklik arayislari icinde olan
Tirkiye'nin kriz ortami gereksinimlerine uygun di-
sen ve kiiresellesmenin gerekleriyle de cakisan bir
karar olarak nitelendirilmek gerekir.
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