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Karar Ozeti:

Toplu is sdzlesmesinin bazt hikiimlerini taraf isci
sendikasina tiye olmayan iscilere de uygulayan isvere-
nin, kendisine bagvuruda bulunmanus iscilerin ticretle-
rinden dayanisma aidati kesmesi yiikiimiinden s6z edi-
lemez.

Ilgili Mevzuat:

Sendikalar K. 61; TISGLK. 9

Karar Metni:

Dava: Taraflar arasindaki dayanisma aidatinin 6detil-
mesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda ya-
zili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte da-
validan alinarak davacitya verilmesine iliskin hiikmiin
stiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi da-
vali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek
isin durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin
04.03.2003 Sal: giinii tayin edilerek taraflara cagr1 kag:-
di gdnderilmisti. Durusma gtinti davali adma Avukat ...
ile karst taraf adina Avukat ... geldiler. Durusmaya bag-
lanarak hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya ince-
lendi, geregi konusulup diistinildi.

Yargitay Karari

Davaci sendika,davali isverence sendika tiyesi olma-
yan iscilere toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bazi
odemelerin yapilmis olmast sebebiyle dayanisma aidati
talebi ile bu davayr acnustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Sendika tiyesi olmayan ya da Uyeligi sona eren isci-
lerin toplu is sdzlesmesinden yararlandirilmast icin 2822
sayilt Yasanin 9. maddesi uyannca igverene bagvuruda
bulunulmas: gerekir. Iscinin bu yonde yazili bagvurusu
mevcut degilse, isverenin 2821 sayilt Yasanin 61. mad-
desi uyarinca dayanisma aidatt 6deme ylikimliligu
bulunmamaktadir.

Davali isverenin toplu is sozlesmesinin bazi hi-
kiimlerini iiye olmayan ve dayamsma aidati dilekgesi
vermemis olan iscilere de uygulamas: halinde resen
dayanisma aidati kesilerek ¢denmesi gerektigi seklin-
deki goriisii benimsemek mumkiin degildir. Dayanis-
ma aidatinin iscinin tcretinden kesilmesi gerektigi
dikkate alinursa, iscinin talebi olmaksizin isverenin
boyle bir uygulamaya gidemeyecegi de ortadadir.

Ote yandan davali igveren toplu is stzlesmesinin
tim hitktimlerini de uygulamis degildir. Boyle bir du-
rumda iscilerin dayanisma aidati kesilmesi yoniinde
sozIlii muvafakatindan da soz edilemez.

Davaci sendikanin dayanisma aidati ile ilgili istegi-
nin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar ve-
rilmesi hatalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA,davali yaranna takdir edilen
275.000.000 TL. durusma avukatlik parasinin karsi ta-
rafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 4.3.2003 gtniinde oybirligiy-
le karar verildi.

Kararin incelenmesi

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, s6z konusu kararin metninden anlagildig: ka-
dartyla:

1. Davali isveren, isyerinde imzalanmis bulunan
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bazi 6demeleri
taraf isci sendikasina liye olmayan iscilere yapmak su-
retiyle, bunlart toplu is sozlesmesinin bazi hiikiimle-
rinden yararlandirmustir. Bunun tizerine, toplu is soz-
lesmesine taraf isci sendikasi, davali isverene karst da-
yanisma aidatt 6denmesi talebini icerir bir dava agmis-
tir.

Alt mahkeme, davaci isci sendikasinin bu talebini
kabul etmis ve dayanisma aidatlarinin faiziyle birlikte
davali isverene odettirilmesini hiikkiim altina almustir.

2. Alt mahkeme kararinin davali tarafindan temyiz
edilmesi iizerine uyusmazlik, Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi'nin ¢niine gelmistir. Bunun tizerine,
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Yiiksek Mahkeme; dayanisma aidatinin 6denmesi su-
retiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma icin bu
yolda is¢inin yazili basvurusunun bulunmasi gerekti-
gini ve boyle bir basvuru bulunmadig: takdirde igve-
renin aidat kesme yiikiimiintin s6z konusu olmayaca-
gini, dayanisma aidati iscinin tcretinden kesilecegin-
den isverenin kendiliginden (resen) kesinti yapma yo-
luna gidemeyecegini ve isverence toplu is sozlesme-
sinin tim hitktimleri uygulanmadigindan iscilerin ai-
dat kesilmesi yoniinden sozli onaylarinin bulundu-
gundan da soz edilemeyecegini gerekce gostererek,
dayanisma aidatiyla ilgili davanin reddinin gerektigini
aciklamus ve giderek, alt mahkeme kararinin bozul-
masina karar vermistir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan
hukuki sorun, gortldiigt tzere, taraf isci sendikasina
liye olmayan iscilerin dayanisma aidati 6demeksizin
toplu is s6zlesmesinin bazi hitktimlerinden yararlanip
yararlanamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu ko-
nuda, Yiksek Mahkeme, yararlanacak olan iscinin ira-
desini esas almakta ve onun isverene yapacagi yazili

basvurusundan hareket etmektedir. Buna gore, asagi-

da temel olarak ilkin, toplu is sozlesmesi hiikiimlerin-
den yararlanma Uzerinde durulacak ve sonra da, da-
yanisma aidatinin 6denmesi kosullarina iliskin esaslar
ele alinip tartismaya acilacaktir.

1. Toplu is sozlesmesi, kapsamina giren isyerinde ca-
lisan isciler bakimindan, onlann taraf sendikanin tyesi
olup olmamalarina gore farkli etkilerde bulunur. Bu
baglamda, Sendikalar Kanunu (Sen. K)'nun 31 inci
maddesindeki diizenlemeler dikkate alinacak oldugun-
da; "icret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yar-
dim konulari" disindaki toplu is sézlesmesi hiikiimlerin-
den, isyerinde ¢alisan iscilerin timiintin yararlanabilece-
i soylenecektir (f. 3, 4). Giderek, s6z konusu esasa ay-
kirt davranacak isveren, Sen. K. m. 31/II hitkmunt ih-
lal etmis olur ve kendisine, anilan hitkmiin VI. fikrasin-
daki yaptirimin uygulanmasi gerekecektir.

Buna karsilik, Sen. K. m. 31/1V ile Toplu Is Sozles-
mesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK.)nun 9 uncu
maddesi hiikmii cercevesinde, "lcret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim" konularindaki toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinden sadece taraf isci sendikasi-
nin Uyeleri ile taraf sendikaya tiye olmayip dayanisma
Odentisi 0deyecek olanlar yararlanabilecektir. Boyle-
likle, giiclii sendikacilik ile isyeri gerekleri ve de
olumsuz sendika Ozglrligii gorusleri, bir anlamda
dengelenmis olmaktadir [K. Oguzman, Hukuki Yon-
den Isci- Isveren Iliskileri, Istanbul 1987, 69-70. Ayri-
ca bkz. F. Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul
1992, 138-139].

2. Imzalanmis olan toplu is sdzlesmesinden, 6nce-
likle, taraf isci sendikasimin tyeleri yararlanacaktr
(TISGLK. m. 9/1). Ancak, inceleme konusu Yargitay ka-

rar1 bakimindan, bizleri taraf sendikaya tiye olanlar ye-
rine, taraf sendika Uyesi olmayan ya da Uyeligi sona
ermis iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlandiriima-
lart ilgilendirmektedir. Bu tiir is¢iler icin ise, dayanisma
aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yarar-
lanma (TISGLK. m. 9/III ctimle 1) s6z konusudur.

Gercekten, mevcut diizenleme karsisinda, "toplu is
sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina
liye bulunmayanlar, sonradan isyerine girip de tye ol-
mayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
liye bulunup da ayrlanlar veya cikarilanlann toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sozlesme-
sinin tarafi isci sendikasina dayanisma aidati ddeleri-
ne baglidir. Bu hususta is¢i sendikasinin muvafakat
aranmaz. Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanma talep tarihinden gecer-
li"dir (TISGLK. m. 9/1ID).

a.) Dayanisma odentisi ddeyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanma, oncelikle, ilgili iscinin bunu
kendisinin talep etmesi kosuluna baglidir (TISGLK. m.
9/II ciimle 3). Nitekim, buna iliskin esas; incelenen
karardaki ".. Sendika iiyesi olmayan ya da yeligi so-
na eren iscilerin toplu is sdzlesmesinden yararlandiril-
masi i¢in 2822 sayili yasanin 9. maddesi uyarinca is-
vetene basvuruda bulunulmasi gerekir. Iscinin bu
y(")ri‘c[e yazili basvurusu mevcut degilse, isverenin
2821 'sayilt yasanin 61. maddesi uyarinca dayanisma
aidati 6deme yikimltligi bulunmamaktadsr .." anla-
timinda da, isabetle vurgulanmaktadir.

Dayanisma aidati yoluyla yararlanmaya iligkin ta-
lep, yazili 'V,eya sozle yapilabildigi gibi, isverenin da-
yanisma bdéritisi kesmesine muvafakat etmek suretiy-
le de gercekléstirilebilir. Buna gore, isveren; kendili-
ginden (re’sen) toplu is sozlesmesini uygulayip, isci-
den dayanisma 6dentisi kesemeyecektir [bkz. U. Nar-
manhoglu, Is Hukuku II — Toplu Is iliskileri, {zmir
2001, 421 ve ayni yer, dn. 401; Oguzman, 74 ve ayni
yer, dn. 73’de belirtilen Yargitay kararlari]. Bu baglam-
da, inceleme konusu Yargitay kararindaki ".. Davali is-
verenin toplu is sozlesmesinin bazi htikiimlerini tye
olmayan ve dayanisma aidat: dilekcesi vermemis olan
iscilere de uygulamasi halinde resen dayanisma aida-
t1 kesilerek 6denmesi gerektigi seklindeki gortisti be-
nimsemek mumkiin degildir. Dayanisma aidatinin ig-
cinin Ucretinden kesilmesi gerektigi dikkate alinirsa,
iscinin talebi olmaksizin igverenin boyle bir uygula-
maya gidemeyecegi de ortadadir .." anlatimi da, belir-
tilen esas dogrultusundaki goriislerin devamu olarak
gormek gerekecektir.

b.) Dayanisma ¢dentisi uygulamasinda, isverenin
isciyi toplu i sozlesmesinden yararlandirdigini kabul
edebilmek igin, esas itibariyle ona toplu is sozlesme-
sindeki tcret, prim, ikramiye ve paraya iliskin sosyal
yardimlar hakkindaki hiikiimlerden yararlandirmasi
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gerekir. Ancak, bu yararlandirmanin hangi kapsamda
olacag: konusunda, 6gretide tam bir goriis birliginin
varoldugu sdylenememektedir. Nitekim, bu konuda
toplu is sozlesmesinden yararlandiriliyor olma icin,
toplu is sozlesmesinin butiin hitkiimlerinin [bkz.
Oguzman, 77] veya hi¢ degilse 6nemli hitkkimlerinin
[bkz. K. Tuncomag/T. Centel, Is Hukukunun Esaslari,
istanbul 1999, 370] arayan gorislere karsilik; yasalar-
da "kismen — tamamen yararlanma" ayirtmu yapimadi-
g1 ileri siiriilerek [bkz. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Is-
tanbul 2000, 470-471], bazi avantajlt hiikiimlerin uygu-
lanmis bulunmasint yeterli goren [bkz. Narmanlioglu,
440] diistincelere de rastlanmaktadir. Yiiksek Mahke-
me; incelenen kararindaki ".. davali isveren toplu is
sozlesmesinin tiim hiikiimlerini de uygulanus degildir
. anlatimryla, s6z konusu gortslerden ilkine katilmig
gorinmektedir.

Ancak, dgreti gorisleri, herhaliikarda isverenin, ta-
raf sendika {yesi olmayan isciye toplu is sozlesmesi-
nin altinda veya tstiinde diledigi haklan diledigi gibi
veremeyecegi konusunda birlesmektedir. Nitekim,
herhangi bir 6zelligin s6z konusu bulunmamasina
ragmen isverence yapilacak bir ticret zammu, 68retide
hukuken caiz goriilmemektedir [bkz. Celik, 471; Nar-
manlioglu, 440-441; Oguzman, 77-78. Ayrica bkz. ve
krs. Tuncomag/Centel, 370]. Yiiksek Mahkeme ise, in-
celeme konusu kararinda, herhangi bir ayirima gitme-
mekte ve yukarida belirtildigi tizere, "toplu is sozles-

mesinin tiim hiikiimlerinin uygulanmamis olmasi"
noktasini vurgulamaktadir. Oysa, Yiiksek Mahkeme,
daha o6nceki bazt kararlarinda, ticret zammuni ancak
iscilerin 6zel niteliklerine bagh olarak verildigi takdir-
de gecerli saymustir [bkz. Oguzman, 78 dn. 82].

III. Sonuc itibariyle; inceleme konusu Yargitay ka-
rarin, farkli 6greti gorislerine 151k tutmasi ve gecmis
tartismalart glincellestirmesi bakimindan, olumlu bi-
cimde degerlendirmek mimkiindiir.

Ancak, soz konusu karar, onceki Yiksek Mahke-
me kararlar1 acisindan, yanlis algilamalara yol acabile-
cek nitelikte goriinmektedir. Ctinkd, anilan kararinda
Yiiksek Mahkeme, taraf sendika tiyesi bulunmayan is-
cilerin yararlandirilacaklan toplu is sozlesmesi hii-
kiimleri arasinda herhangi bir ayirima gitmemektedir.
Oysa, Yitksek Mahkeme; karara konu olan olaydaki
toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin nitelikleri tizzerinde
durabilir ve bunlann 6zelliklerine gore de, somut
olayla sinirlt bir sonuca varabilirdi.

Buna gore, isci ve isveren kesimleri anilan karart
kendi cikarlart agisindan degerlendirecek olduklarin-
da; isverenin dayanisma aidati kesmeksizin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerini istedigi gibi uygulayabilecegi
yoniindeki yanlis bir algilamayla, bu karart isci sen-
dikalar1 sanki aleyhlerinde ve isveren kesimi de lehle-
rinde verilmis bir karar olarak ele alabileceklerdir. Bu
tiir yerinde olmayan algilamalara ise, TISGLK. m. 9/1II
hitkmiiniin kapali oldugu aciktir.
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