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Karar Ozeti:

Taserondan diisiik teminat alinmasi veya taseron sir-
ketin sermayesi ile 6dedigi verginin az olmas: yahut ara¢
ve gereclerin asil isverence kargilanmasi veyahut tageron
iscilerinin yemek ve servis giderlerinin asil igverene yik-
letilmis bulunmast ya da tagserona 6denenlerin isciye 6de-
nen tcretlerden cok olmast veya mevcut taseronluk soz-
lesmesinde bedelin belirtilmemesi, taraflar arasindaki alt
isveren iliskisinin muvazaaya dayandigini kabule yeterli
degildir. Bu baglamda, isyerinde birden ¢ok tageron bu-
lundugu takdirde, her bir taseronun durumu ayr1 ayri de-
gerlendirilmeli ve iscinin, aym alt isveren tarafindan uzun
siireyle ayni1 kogullarda itiraz etmeksizin ¢alisip ¢alismadi-
gina bakilmalidir.

ilgili Mevzuat:

[sK. 2

Karar Metni:

Dava: Davact, TIS’den kaynaklanan ticret fark: alacagi-
nin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiiktim stiresi icinde durugmali olarak davali avukatin-
ca temyiz edilmis ise de, HUMK.nun 438. maddesi gere-
gince durusma isteginin miktardan reddine ve inceleme-
nin evrak {izerinde yapilmasina karar verildikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildi.

Yargitay Karari

Davact isci, davali sirkete ait isyerinde calistigins, isye-
rinde uygulanmakta olan 1.1.2002-31.12.2003 yurtrlik si-
reli Toplu Is Sézlesmesinin tarafi sendikaya tiye oldugu-
nu, tyeliginin isverene bildirilmesine ragmen anilan soz-
lesmeden yararlandiriimadigimi, Toplu Is Sézlesmesi hi-
kiimlerinden yararlandirlmamak icin taseron iscisi gibi
gosterildigini, tageronluk sozlesmesinin muvazaaya da-
yandiginu ileri siirerek sozlesmeden dogan fark tcret ala-
caginin hikkiim altina alinmasini istemistir.

Davali isveren isyerinde asil isin disindaki yardimci is-
lerin alt isverenlere yaptirildigini, “davacinin alt igverenin

iscisi oldugunu, alt isverenin iscisinin asil igverenin tarafi
oldugu Toplu Is Sézlesmesinden yararlanamayacagint”, alt
isveren ile yapilan sdzlesmenin muvazaali olmadigini be-
lirterek istegin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece taseronluk sozlesmesinde yaptirilacak ig
karsiligr odenmesi gereken bedelin belirlenmedigi, tase-
ron tarafindan ibraz edilecek faturalara gore 6deme yapi-
lacagmnin kararlagtirldigy, fatura miktarlarinin iscilere yapi-
lan 6demelerin oldukca tizerinde oldugu, tageronlarin ser-
maye ve 6dedikleri vergi miktarlarinin ¢ok az oldugu, stz-
lesmede belirtilen teminatin diisiik oldugu, davali sirket
ile taseron sirketin kurulu olduklar igkollarinin farkli ol-
duklari, alet ve malzemenin davali tarafindan saglandigs,
davacinin daval: sirketin asli ve sirekli islerinde ara ver-
meksizin calistig, tagseronca yerine getirilen igin asli is ni-
teliginde oldugu, taseron olarak gosterilen sahsin isveren
vekili olarak hareket ettigi gerekeesi ile taseronluk sozles-
mesinin muvazaaya dayandigi ve davacinin gercekte da-
vali sirketin iscisi oldugu sonucuna varilarak istegin kabu-
line karar verilmistir.

Dosya icerigine gore dava konusu isyerinde isin bir
boliimiinii yapmak tizere davali sirket ile muhtelif firma-
lar arasinda sozlesmeler yapildigs, bu firmalarin kendi ad-
larina SSK’na bildirimde bulunduklar iscilerle hizmet ak-
di yaptiklar, iicret bordrolarinda isveren olarak goziiktiik-
leri, isyerinde davali sirket ile ... Is Sendikas: arasinda
4.6.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002-31.12.2003 ytiriirliik
siireli Toplu Is Sozlesmesi uygulanmakta iken davact ve
bir kisim iscilerin anilan sézlesmenin tarafi sendikaya tye
olduklari ve tyeliklerini 24.6.2003-27.6.2003 tarihleri ara-
sinda davali isverene bildirerek sézlesmeden yararlandiril-
mak istedikleri, davali sirketce davact ve arkadaglarinin alt
isveren iscisi olduklart ve TIS kapsaminda bulunmadikla-
1 gerekgesi ile TiS'nden yararlandirlmadiklar1 anlagiimak-
tadur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isi tGstlenen firmadan
alinan teminatin az olmasi, firmanin sermaye ve 6dedigi
verginin diisiik olmas, bir kisim alet ve malzemelerin da-
vali isverence kargilanmasi ve sozlesmede firmanin calis-
tiracag: iscilerin yemek ve servis giderlerinin asil igverene
yiikletilmis olmast tageronluk sozlesmesinin muvazaali sa-
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yilmasi icin yeterli degildir. Keza, taserona ¢denen bede-
lin isciye ddenen ucretlerden fazla olmas: da muvazaanin
gerekcesi olamaz. Zira taseron yaptig: isten kazang sagla-
yacaktir.

Diger yandan, dosyada mevcut tageronluk sozlesme-
sinde bedelin belirtiimedigi sabit ise de Borclar Kanu-
nu'nun 366. maddesi geregi bedelin yapilan ise gore son-
radan tespiti miimkiindiir. Dosyada ihale evraklari ve ha-
kedislerin ne sekilde diizenlendigine iliskin bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Yine dosya icerigine gore ayn: isyerin-
de calisan isciler ile ilgili olarak acilan davalarnn ..’da
mevcut iki is mahkemesine tevzi edildigi, ... 1. Is Mahke-
mesinde yapilan yargilama sirasinda diizenlenen ve dos-
yamiza delil olarak sunulan tg¢ kisilik bilirkisi raporunun
isyerinde inceleme yapilarak diizenlendigi ve rapordaki
tespitlerin dosyamizdaki tespit ve mahkeme gerekgesi ile
celistigi gorildugiinden bu celiskinin giderilmesi icin isye-
rinde bilirkisiler vasitastyla inceleme yapilmas: saglikli bir
sonuca varmak icin gerekli olmaktadur.

Ayrica, isyerinde tek bir taseron bulunmayip islerin
muhtelif taseronlara verildigi ve davacilarin uzun stre ay-
ni1 taseron nezdinde calistiklart anlasildigindan, her tasero-
nun durumu ayr ayri degerlendirilip sonuca gidilmel,
uzun sire ayni kosullarda calisan davacinin daha once
sozlesmelerinin muvazaali oldugu iddiasinda bulunup bu-
lunmadigi da degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, yeterli arastirma incele-
me yapilmadan davacinin muvazaa iddiasinin kabuli ile
dava konusu alacak hakkinda hikim kurulmus olmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halin-
de ilgiliye iadesine, 22.4.2004 guntinde oybirligiyle karar
verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina konu olan olay-
da, soz konusu kararin metninden anlasildig: kadariyle:

1. Davaci isci, isyerinde yururliikte bulunan toplu is
sozlesmesinden taseron iscisi gibi gosterilerek yararlandi-
rilmadigini ve gercekte taseronluk iligkisinin muvazaaya
dayandigini ileri strerek, tcret fark: alacaklarinin odetil-
mesine karar verilmesi talebiyle dava acmustir. Davali igve-
ren ise, isyerindeki yardimct islerin alt isverene yaptirildi-
g1 ve davaci iscinin de s6z konusu alt isverenin iscisi ol-
dugu ve de taseronluk sozlesmelerinin muvazaaya dayan-
madig1 yolunda savunma yaparak, acilmis davanin reddi-
ne karar verilmesini istemistir.

Alt mahkeme, davaci is¢inin talebi dogrultusunda ka-
rar vermistir. Clinkdi, uyusmazlik konusu olaydaki tase-
ronluk sozlesmesi; alt mahkemeye gore, muvazaaya da-
yanmaktadir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali isveren vekilin-
ce temyiz edilmesi lzerine uyusmazlik, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi'nin oniine gelmistir. Bu baglamda,
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; alt mahkemenin mu-
vazaanin varligina iliskin gerekcelerine katlmamis, ama
eksik inceleme yapildig: gerecesiyle alt mahkemenin ka-

rarinin bozulmasini kabul etmistir. Yiksek Mahkeme’nin
s6z konusu bozma karari karsisinda ortaya cikan sorun,
muvazaanin (danisikliligin) varligina hangi hallerde hik-
medilebilecegidir. Bu konuda, inceleme konusu karar,
yolgosterir nitelikte 6nemli ipuclarini tagimaktadir.

II. inceleme konusu yapilan Yargitay karari; gerek alt
mahkemenin ve gerekse Yiikksek Mahkeme’nin, alt isveren
(taseron) is¢isinin asil isverenin isyeri icin yapilmus toplu
is sozlesmesinden yararlanmamasini kabul etmis bulun-
malart bakimindan, sevindirici bir gelismeyi sergilemekte-
dir. Bu konudaki, Yargitay uygulamasi, gorindigu kada-
riyle, yerlesik ictihat durumuna gelmistir.

Alt mahkeme ile Yiikksek Mahkeme arasindaki goriis
ayrilig1 ise, muvazaanin varligina hitkmedilecek hallerin
tespiti konusuna yoneliktir. Bu agidan, her iki merciin ko-
nuya iliskin gorislerinin irdelenmesinde yarar gortilmek-
tedir.

1. Muvazaanin varligini kabul eden alt mahkeme; ka-
rar metninden anlasildig: kadariyle, taseronluk sozlesme-
sinde yaptirilacak is karsiligi 6denmesi gereken bedelin
belirlenmeyip taseron tarafindan ibraz edilecek faturalara
gore o6deme yapilacagimin kararlastirilmasint ve fatura
miktarlarinin iscilere yapilan 6¢demelerin oldukca tizerin-
de olmasini, taseronlarin sermaye ve 6dedikleri vergi mik-
tarlarinin ¢ok az olusunu, sozlesmeyle belirlenmis temi-
natlarin disiik bulunmasini, asil sirket ile taseron sirketin
farklt iskollart icin kurulmus olmalarini, ara¢c ve gerecin
asil isveren tarafindan saglanmasini, iscinin asil isverenin
asli ve stirekli islerinde ara vermeksizin ¢alismasini, tase-
ronca yapilan isin asli is niteligini tasimasint ve taseron
olarak gosterilen kisinin isveren vekili olarak hareket et-
mesini bu konuda yeterli gormektedir.

Alt mahkemenin belirtilen bu 6l¢ttlerine karsilik Yiik-
sek Mahkeme,; taserondan alinan teminatin az olmasini ve
odedigi vergi ile sermayesinin distik bulunmasini, ara¢ ve
gerecin bir boluminin asil isverence karsilanmasini ve ta-
seron iscilerinin yemek ile servis giderlerinin asil isveren
tarafindan ustlenilmesini, muvazaanin varligt icin yeterli
gormemektedir. Bunun gibi, Yiikksek Mahkeme’ye gore,
taserona 6denen bedelin isci ticretlerinden ¢ok olmasi ve
taseronluk sozlesmesinde bir bedelin saptanmamis bulun-
masi da, mavazaanin varligini kabul icin yeterli degildir.
Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme; gortldugi kadariyle, alt
mahkemenin olctitleri icinde sadece, “taseron olarak gos-
terilen kisinin igsveren vekili olarak calistirilmasi” olgusunu
tartismamakta; diger alt mahkeme Olcttlerini ise, tek tek
curiitmeye calismaktadir. Buna gore, Yuksek Mahke-
me’nin, bunda basarili olup olmadig: tartismasi biryana bi-
rakilacak olunursa; alt isveren iligkisinde muvazaa konu-
sunda, ileride tartisilmasi gii¢ olacak belli bazi olgttleri
oturtmaya calistig1 soylenmelidir.

Diger yandan, Yiksek Mahkeme, davali isverenin asil
isi boliip bolemeyecegi ve bolebilecek oldugunda, bunu
hukuka uygun (Is K. m. 2/VI-VID) bicimde bélmiis olup
olmadigi hakkinda da, herhangi bir aciklamaya kararinda
yer vermemektedir. Bundan, ya Yiksek Mahkeme’nin bu
bolinmeyi kabul ettigi ya da tam inceleme sonunda alt

Sayi: 296 « 35 e Agustos 2004



é

mahkemenin kararini verip, uyusmazlik tekrar temyiz yo-
luyla 6niine gelecek oldugunda, bu konuyu ele almak is-
teyecegi sonucunu ¢ikarmak gerekecektir.

2. Yiiksek Mahkeme, alt isveren konusunda, isyerinde
tek bir taseron ile birden ¢ok tageronun bulunmasi du-
rumlarini ayirdetmektedir. Gergekten, alt isveren iliskisi-
nin muvazaaya dayanip dayanmadig: iddiasi, somut ola-
rak, her alt isveren bakimindan ayr ayn irdelenmek zo-
rundadir. Ciinkii, bu konuda genellemeye gidilmesi; Yar-
gitay ictihadiyla daha 6nceden belirlenmis ol¢iitlerin miin-
ferit somut olaya uygulanmasini, her bir alt isveren baki-
mindan olanaksiz kilar. Bunun icindir ki; Yiksek Mahke-
me, inceleme konusu kararda son derece isabetle, her ta-
seronunun durumunun ayr ayn degerlendirilip bir sonu-
ca ulasilmasint 6ngodrmektedir.

Ancak, Yiksek Mahkeme; her bir taseronun durumunun
ayn ayn ele alinmasinda, yine hakl olarak, “iscinin uzun si-
re ayni alt isveren nezdinde ve aym kogullarla calistirlmast”
kosulunun gerceklesmis bulunmasini aramaktadir. Aksi tak-
dirde, siirekli hizli bir sirkiilasyon icinde, gortiniirde alt isve-
renlere baglt olarak calisacak bir isciyi, koruma olanag: bu-
lunmayacaktir. Bunun gibi, mevcut is glivencesine ragmen
uzunca siire sesini ¢ikarmaytp muvazaa iddiasinda bulunma-
mus iscinin, birden ortaya ¢ikip asil isverenin isyerindeki top-
lu is sozlesmesinden yararlanmaya kalkismasi da duriistlik
kuralina (MK. m. 2) ters diiseceginden; Yiiksek Mahkeme,
muvazaa konusundaki ayr ayn degerlendirmeyi, davacmnin
iscinin bu konudaki tutumuna ve tageronlar arasinda bir isci
sirktilasyonunun bulunmasina bagli tutmaktadir.

3. Yiiksek Mahkeme, alt mahkeme kararini bozarken,
hernekadar “muvazaa’nin varligina iligkin belli bazi olctit-
leri siralamissa da; sonucta bozma gerekgesi olarak, te-
melde “eksik inceleme”yi gostermistir. Bu baglamda, Yiik-

sek Mahkeme; mahkemeler arasindaki ictihat birligini sag-
lamak bakimindan, isyerinde uzman bilirkisilerce incele-
me yapilmasini ve bunun sonucunda saglikli bir sonuca
ulasiimasint istemektedir. Nitekim, uyusmazlik konusu
olayda da, iki ayrt mahkemede dava acgilmis ve bunlarin
gortilmesi sirasinda, birinde yaptirilan bilirkisi inceleme-
sindeki tespitler, digerinde vanlan kararin tespit ve gerek-
celeriyle uyusmamaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin kararin-
da degindigi bu nokta, aslinda uygulamada sikca basvu-
rulan yollardan biridir. Gergekten, ayni konuya iliskin
olup sadece taraflart degisik uyusmazliklarda, tek bir
mahkemede dava acilmamakta ve dava dosyalarinin, de-
gisik mahkemelerde goriilmesine calisiimaktadir. Bu ko-
nuda, ictihat birligini saglama yontnde Yiiksek Mahke-
me’ye biiyiik gorev diismekte ve aym konuda degisik ka-
rarlarin ¢itkmasinin dnlenmesi gerekmektedir. Inceleme
konusu karara iliskin olayda Yiiksek Mahkeme'nin, iste
bu gorevi titizlikle yapmaya calistigr gortilmektedir.

I1I. Sonug itibariyle; inceleme konusu kararinda Yar-
gitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin, muvazaaya dayali alt
isveren iliskisinin saptanmas: hakkinda, 6nemli olctitler
getirdigi soylenmelidir. Yiiksek Mahkemece kabul edilen
dlciitlerin yerindeligi veya hakliligs, ister istemez, sosyal
taraflarca farkli bicimlerde degerlendirilecektir. Ancak,
dnemli olan nokta, anilan 6lciitlerin Yiiksek Mahkeme ta-
rafindan uygulamaya yerlestirilmek istenmesidir.

Sz konusu karar, hernekadar inceleme eksikligi ge-
rekcesiyle verilmis bir karar gibi gértintiyorsa da, aslinda
ontmiizdeki dénemin ictihat hukukunu yaratmaya yone-
liktir. Boylece, yasakoyucu alt isveren taniminda yasal ka-
rinelerden hareket etmisken; giderek zaman i¢inde, mah-
keme kararlarma dayali bir “asil/alt isveren hukuku”ndan
sozetme olanagi ortaya ctkacaktir.




