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Karar Ozeti:

Toplu is sozlesmesi yetkisinin tespitine itiraz-
la birlikte iskolu itiraz1 da yapildig: takdirde, ko-
nunun bekletici mesele yapilip, Sendikalar K. m.
4'deki prosedur icinde igkolu itirazin1 ¢6ziimlen-
mesi icin itirazciya stire tanimnmali ve yetki itirazi,
bunun sonucuna gore bir karara baglanmalidur.

Ilgili Mevzuat:

Sendikalar K. 4; TISGLK 15

Karar Metni:

Dava: ... A.S. adina Avukat ... ile 1... Sendi-
kast adina Avukat ... 2. Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanligi adina Avukat ... 3. Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhigi Bolge Mudurligu
aralarindaki dava hakkinda Gaziantep Is Mahke-
mesinden verilen 02.12.2003 ginla ve ... sayil
hitkiim, davact Avukati tarafindan temyiz edil-
mis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
distunilda.

Yargitay Karari

Olumlu yetki tespitine itiraz eden isveren da-
vali sendikanin tespite konu isyerinde ¢ogunlu-
ga sahip olduguna iliskin Bakanlik tespit yazisi-
n1-iskolu yoniinden hatali oldugunu belirterek

iptalini istemistir.
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Mahkemece tespite konu isyerinin Bolge Ca-
lisma Midiirligi tarafindan "genel isler" isko-
lunda oldugunun saptandig: gibi, davaci is¢inin
Biiytiksehir Belediyesi sosyal tesislerinin temiz-
lik islerini yaptigi, bu islerin de belediyenin asil
isi oldugu, dolayistyla asil isin iskoluna tabi ol-
dugu gerekgesi ile davanin reddine karar veril-
mistir. Bu karar davaci tarafca temyiz edilmistir.

Dava dilekcesinde ve dosya kapsamindan da-
vacinin yetki tespitinin iptali ile birlikte isyerinin
iskollar1 tiizigiiniin hangi sira numarali iskoluna
girdiginin de belirlenmesi uyusmazlik konusunu
olusturmaktadir. Bu durumda yetki tespitine iti-
raz konusunda 6nce isyerinin hangi iskoluna
girdiginin tespiti gerekir. Bunun icin de igvere-
nin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 4. madde-
sindeki prosediire gore iskolunun tespiti icin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvur-
mast gerekmektedir. Ancak isveren anilan mad-
dedeki prosediire uymadan dava actigindan da-
vactya bu prosedirin tamamlanmasi icin siire
verilmesi ve bekletici mesele yapilarak almacak
sonuca gore cogunluk tespitine itirazin ¢6ziime
kavusturulmasi gerekir.

Eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup boz-
may1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
I1 sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
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istek halinde
20.01.2004 gintinde oybirligi ile karar verildi.

harcinin ilgiliye iadesine,

Kararin incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina konu
olan olayda, s6z konusu kararin metninden an-
lasildig1 kadariyle:

1. Davaca isveren; davali isci sendikasinin
toplu is sdzlesmesi yetkisinin tespiti amaciyla di-
ger davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
grna yaptigi basvuru tzerine gonderilen yetki
tespit yazisina karsi, TISGLK m. 15 uyarinca iti-
razda bulunarak, isyerinin girdigi iskolunun ha-
talt bicimde saptanmis oldugunu ileri stirmiis ve
yetki tespit yazisinin iptalini istemistir.

Alt mahkeme; davaci isverenin biylksehir
belediyesi sosyal tesislerinin temizlik islerini
yaptigi ve bu isin de, belediyenin asil isi olup,
giderek asil isin iskoluna tabi bulundugu gerek-
cesiyle, davanin reddine karar vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davaci isve-
ren tarafindan temyiz edilmesi tizerine uyusmaz-
lik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6ni-
ne gelmistir. Bu baglamda, Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi; yetki tespitinin iptaliyle birlikte
isyerinin hangi iskoluna girdiginin tespitinin de
uyusmazlik konusuna girdigi icin, o6ncelikle da-
vaci isverenin igskolu tespiti amaciyla Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligr'na basvurmast (Sen-
dikalar K. m. 4) ve bu ylzden, kendisine siire
verilip, sorunun bekletici mesele yapilarak so-
nuca gore cogunluk tespitine itirazin ¢dziimlen-
mesi gerektigi gerekcesiyle, alt mahkemenin ka-
rarinin bozulmasini kabul etmistir.

II. Incelenen Yargitay karari, yetki uyusmaz-
liklart sirasinda ortaya cikan iskolu itirazlari ba-
kimindan, izlenmesi gereken yarg: siirecini ele
almakta ve bu konuya aciklik kazandirmaktadur.
Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme, toplu is stzles-
mesi yetkisine yapilan itiraz Gizerine konuyu in-
celeyen mahkemenin igkolu itirazlarini da ¢oze-
meyecegini ve buna iliskin tespit ancak Sendi-
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kalar K. m. 4'deki prosediir icinde kesinlestikten
sonra, bunun sonucuna gore hareket edebilece-
gini kabul etmektedir. Buna gore, asagida ilkin,
toplu is sozlesmesi yetki proseduri kisaca ele
almacak ve daha sonra da, soz konusu prosediir
icinde ortaya cikabilecek diger itirazlarin gelece-
gi lzerinde durulmaya calisilacaktir,

1. Toplu is sozlesmesi yetkisinin tespiti ama-
cryla isci sendikasinin veya isveren sendikasinin
ya da sendika tyesi bulunmayan isverenin bag-
vurmasi sonucunda Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligi, gerekli tespiti ve bildirimi yapar
(TISGLK. m. 13, 14). Bunun {zerine ilgili kisiler
[bunlar icin bak. F. Sahlanan, Toplu Is S6zlesme-
si, Istanbul 1992, sh. 71-72], yapilan yetki tespi-
tine itirazda bulunabilir TISGLK. m. 15).

2. Toplu is sozlesmesi yetkisinin tespitine ilis-
kin itirazin icerigi, TISGLK. m. 15 uyarinca, "ta-
raflardan birinin veya her ikisinin gerekli yetkiyi
haiz olmadiklari veya kendisinin ¢ogunlugu bu-
lundugu yolundaki itiraz"la (f. 1 ciimle 1) belir-
lenmistir.

Ancak, TISGLK. m. 15/I'de yeralmayan itiraz-
larla da, uygulamada karsilasiimaktadir. Nitekim,
tespitte bulunulan yerin bir "isletme" (TISGLK.
m. 3) oldugu veya olmadig: yahut basvurusu ya-
pilan yerde yrtrlik siiresinin bitimine 120 giin-
den daha uzun siire olan bir toplu is s6zlesme-
sinin bulundugu veyahut tespit yapilan yerin
baska bir iskoluna girdigi biciminde, degisik iti-
razlar yapilabilmektedir. Bu baglamda, inceleme
konusu Yargitay kararina konu olan olayda da-
vaci isveren, toplu is sozlesmesi yetki tespit ya-
zisina yapugi itirazla birlikte, isyerinin girdigi is-
koluna da itiraz etmektedir.

3. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin
yaptigi tespitte isyerinin bagli bulundugu iskolu
hakkinda varacagi sonuca itiraz prosediirii, ya-
sadan aciklikla anlagilamamaktadir. Bu baglam-
da, Yiiksek Mahkeme; iskolu itirazi yetki tespiti-
ne itiraz prosediiri icinde yapilacak oldugu tak-
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dirde, itirazin yapildigt mahkemenin konuyu
bekletici mesele yapmasini ve itiraz edene Sen-
dikalar K. m. 4 uyarinca Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi'na iskolu tespitinde bulunabil-
mesi icin mehil verilmesini ve giderek, yetki iti-
razint karara baglayacak mahkemenin, bunun
sonucuna gore karar vermesini, inceleme konu-
su kararinda kabul etmektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin vardigi bu sonug, daha
onceki uygulamastyla uyum icindedir. Nitekim,
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; baslangicta,
iskolu tespiti yapilmadan yetki tespiti yapildig:
takdirde, iskolu tespitinin s6z konusu prosedir
icinde bekletici mesele olusturacagini benimse-
mistir [bak. Yarg. 9. HD., 31.7.1985-8207/7590-
Tuhis X, 1 (Ocak 1986), sh. 16-17. Ayrica bak.
Yarg. 9. HD., 21.1.1985-473/318 ve Yarg. 9. HD.,
15.7.1985-8010/7568-C. 1. Giinay, Toplu Is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Hukuku-Aciklamalar Ka-
rarlar Ilgili Mevzuat, Ankara 1999, sh. 596 dn.
47]. Daha sonra, Yiiksek Mahkeme, bu goriisi-
nii 1996 ve 1997 yillarinda verdigi kararlarryla
stirdirmistiir [bak. Yarg. 9. HD., 18.1.1996-
10/191 ve Yarg. 9. HD., 28.3.1996-5811/6378-A.

Giizel, Toplu Is iliskileri-is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Turk Milll Komitesi (yay.),
Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, sh. 151-152;
Yarg. 9. HD., 30.5.1997-8907/10537-YKD. XXIV,
2 (Subat 1998), sh. 216-217].

Yiiksek Mahkeme’nin bu konudaki yerinde
uygulamasi, ogreti tarafindan da genel olarak
paylasiimaktadir [bak. Giinay, age., sh. 596; U.
Narmanlioglu, Is Hukuku II-Toplu Is Iliskileri,
fzmir 2001, sh. 377; K. Oguzman, Hukuki Yon-
den Isci-Isveren iliskileri, istanbul 1987, sh. 40;
S. Reisoglu, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, sh. 199;
Sahlanan, age., sh. 77. Ayrica bak. ve kars. G-
zel, agy., sh. 152-153].

III. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yargi-
tay karari, gerekcesi ve ulastigr sonu¢ bakimin-
dan, yerinde ve dogru bir karar olarak goriin-
mektedir. Bu konuda, gerek daha onceki Yargi-
tay uygulamasinin ayni sekilde olmas: ve gerek-
se zaman icinde 6gretinin de bu uygulamay1 be-
nimsemis bulunmasi, hukuk gtivenligi acisindan

sevindiricidir.
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