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1 - Toplu is sdzlesmesini bagitlamaya yetkili olan isci
ve isveren taraflarinin temsilcileri arasinda sonradan yapr-
lan ve ticret zamlarmi diisiirmeyi iceren ek protokol hii-
kiimleri, hukuken gecerlidir.

2 — Taraf sendikann tiyesi olan isci; yurtirliik baglangic
tarihi imza tarihinin 6ncesine alingn toplu is sozlesmesi
hiikiimleriyle bagl olup, bu siire zarfinda 6nceye etkili ki-
linan toplu is sozlesmesi hitkiimlerine tabidir.

ilgili Mevzuat:

TISGIK. 9

Karar Metni:

Dava: Taraflar arasindaki maas, ikramiye ve fazla calis-
ma parasmnin ddetilmesi davasmin yapilan yargilamasi so-
nunda, ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin fa-
iziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ilis-
kin hiikiim stiresi icinde durusmali olarak temyizen ince-
lenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya ince-
lgnerek, isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durus-
ma icin 20.1.2004 Sali giinti tayin edilerek taraflara cagn
kagidi génderilmisti. Durusma glinii davali adma Avukat ...
ile karst taraf adina Avukat ... geldiler. Durusmaya baslana-
rak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalan dinlendik-
ten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, gere-
gi konusulup dustindldi.

Yargitay Karari

Davac isci sendika iiyesi olup isyerinde uygulanmus
olan 1.8.2000-31.7.2002 tarihli toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanmustir. Anilan sozlesmenin 41. maddesine gore isye-
rinde uygulanmasi gereken 2. yil birinci alt ay ticret artigi-
nin % 32.2 oraninda oldugu taraflar arasinda tartismasizdir.
Sendika yetkilileri ile isveren temsilcileri biraraya gelerek

13.12.2001 tarihli protokolti hazirlamuslar ve bu tcret artig
oranini % 16 olarak belirlemislerdir. Davact is¢i anian pro-
tokolde, yeni toplu is sdzlesmesi donemine kadar gecen
stire icinde igverence isci ¢tkanlmasi halinde bu isciler yo-
niinden uygulanmas: gereken Ucretin toplu is stzlesmesi-
ne gore belirleneceginin ongorildiigiint, is sdzlesmesi
19.11.2002 tarihinde feshedilen davaci yoniinden protoko-
liin uygulanmayacagmn belirterek, iscilik haklaryla ilgili
fark isteklerinde bulunmustur. Mahkemece isteklerin ka-
buliine dair karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore toplu is stzles-
mesinde 6éngoriilen 2. yil birinci alti aylik ticret artisinin
1.8.2001 tarihinde yiiriirflige girmesinden sonra toplu is
stzlesmesinin tarafi olan sendika yetkilileri ile isveren tem-
silcileri 13.12.2001 tarihinde ek protokol diizenlemisler ve
31.12.2001 tarihinden sonraki donem icin bu tcret artig
oranini % 16'ya indirmislerdir. Anilan ek protokolti sendi-
ka adma ikisi toplu is sozlesmesi bagitlamaya yetkili top-
lam bes kisi imzalamustir. Bu acidan bakildiginda, s6z ko-
nusu ek protokoliin gecerli oldugu kabul edilmelidir ve

,esasen bu husus taraflar arasinda da tartismasizdir.

Bahsi gecen ek protokoliin diizenlenmesinden sonra
sendika yetkililerinin ayrilmasim miiteakip sendika iyesi
iscilerin bazi tereddiitleri olmus, 6zellikle is stzlesmesi ig-
verence feshedilebilecek isciler yoniinden protokolle azal-
tilmis olan {icretten tazminatlann ©denebilecek olmast
haksiz bulunmus ve bu husus sendika yetkilileri ile isve-
ren temsilcileri arasinda telefon konusmasina konu olmus-
tur. Bu konuda karsilikli mutabakat sonucu ayni tarihli ye-
ni bir ek protokol diizenlenmis, bu belgeyi de isveren ad-
na ayni temsilciler imzalanus, sendika yetkililerinin bir kis-
munin ilgili yerden uzaklasmis olmalan sebebiyle sendika
adma ise sadece igyeri sendika temsilcileri imza koymus-
lardir. Mahkemece bu sekilde ikinci kez imzalanmis olan
protokoliin gegerli olup olmadig ilgili sendikadan sorul-
mus ve sendikanin cevap yazisinda yukarda bahsi gecen
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olaylar agiklanmus, her iki protokoliin de gecerli oldugu
belirtilmistir. S6z konusu ikinci ek protokoliin toplu is s6z-
lesmesi bagitlamaya yetkili kisiler tarafindan sendika adina
imzalanmadigt hususu, ancak sendika tarafindan ileri stirli-
lebilecek bir konudur. Gergekten, isveren adina imza atan
sahuslar birinci ek protokoldekilerle ayni olduguna gore,
ikinci ek protokoliin gecersiz oldugunun daval: isverence
ileri stirtilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu sekilde 13.12.2001 tarihinde imzalanan ikinci ek
protokoliin de gecerli sayilmas: gerektigini belirledik-
ten sonra anilan ek protokoltn icerigi tizerinde durul-
malidir. Anilan ikinci ek protokolde, yeni donem toplu
is sozlesmesine kadar i sozlesmesi isverence feshedi-
len isciler yoniinden bu protokolde belirlenen % 16
oranindaki ticret artis1 yerine toplu is sozlesmesindeki
9% 32.2 liret artist oraninin uygulanacagi kurali mevcut-
tur. Bir sonraki toplu is sozlesmesi 24.1.2003 tarihinde
imzalanmis ve bu sozlesme 1.8.2002-31.7.2004 tarihleri
arasinda yurtrliiktedir. Davaci iscinin is sozlesmesi ise
19.11.2002 tarihinde davali tarafindan feshedilmis, ih-
bar ve kidem tazminatlari 6denmistir. Buna gore dava-
a1 isci yeni toplu is sozlesmesinin yurirlik baglangic ta-
rihi ile imza tarihleri arasinda isten ¢ikarilmistir. Daire-
mizin kararlilik kazanmis olan gortsine gore bu gibi
hallerde, yeni toplu is stzlesmesinde yurtrlik baslan-
gic1 ile imza tarihi arasinda ¢ikarilanlarla ilgili yararlan-
ma maddesinin bulunup bulunmadig: ¢nem kazan-
maktadir. Isyerinde 1.8.2002-31.7.2004 tarihleri arasinda
uygulanan toplu is sozlesmesinin gecici maddesinde
yurtrliik baslangi¢ tarihi ile imza tarihi arasinda isve-
rence is sozlesmesi feshedilen iscilere % 12 oraninda
ongoriilen bu sozlesmedeki tcret artisinin uygulanaca-
&1 belirtilmistir. Anilan hitkme gore davaci isci yonin-
den yeni toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi s6z konu-
su olmaktadir. Bir baska anlatimla, davaci is¢i yontn-
den 1.8.2002 tarihinden itibaren bu yeni toplu is s6z-
lesmesinin yirtrliige girdigi kabul edilmelidir. Bu nok-
tada yeniden 13.12.2001 tarihinde imzalanan ikinci ek
protokole doniilecek olursa, anilan protokolde yeni
donem toplu is sozlesmesine kadar is sozlesmesi isve-
rence feshedilen isciler bakimindan protokol hitkiimle-
rinin gegerli olmayacag: aciklandigina gore, davaci isci
bu kapsamda degerlendirilemez. Gercekten davacr isci
bakimindan yeni dénem toplu is sozlesmesi 1.8.2002
tarihinde yirtrliige girmistir ve is s6zlesmesinin feshi
daha sonraki bir tarihte gerceklesmistir.

Boyle olunca ikinci ek protokolde bahsi gecen ay-
rik durumun davact is¢i bakimindan uygulanmasi soz
konusu degildir. Davali isverence 13.12.2001 tarihli her
iki protokol hukumleri uygulanarak davact isgiye
31.12.2001 tarihinden sonraki dénem igin % 16 oranin-
da tcret artist yapilmasinda hatali bir yon bulunma-

maktadir. Mahkemece dava konusu fark isteklerin red-
di gerekirken yazili sekilde kabule karar verilmesi ha-
talt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen
375.000.000 TL. durusma avukatlik parasinin kars: tara-
fa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 20.1.2004 giintinde oybirligi ile
karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Incelenen Yargitay kararina konu olan olayda, stz
konusu kararin metninden anlasildig: kadariyle:

1. Isyerinde 1.8.2000-31.7.2002 yurtirlik sireli bir
toplu is sozlesmesi uygulanmaktayken, 13.12.2001 tari-
hinde toplu is stzlesmesi bagitlamaya yetkisi bulunan
isci sendikast ile isveren temsilcileri ek bir protokol im-
zalayarak, 1.1.2002-31.7.2002 doneminde tcret artis
oranini % 32.2’den % 16’ya distirilmesini kabul etmis-
lerdir. Yine, ayni tarihli ikinci bir ek protokol diizenle-
nerek, bu siire icinde isten cikarilacak iscilere % 16'lik
oranin yerine toplu is sozlesmesindeki % 32.2’lik ora-
nin uygulanacagi kararlastinlmistir. Ancak, ikinci ek
protokol, birinci ek protokolt daha 6nce imzalamis bu-
lunan ayni isveren temsilcileri ile isyeri sendika temsil-
cileri tarafindan imza altina alinmstir.

24.1.2003 tarihinde yeniden bir toplu is sozlesmesi
imzalanmis; ama, toplu i sozlesmesinin yururliik stire-
si, imza tarihinin éncesine alarak 1.8.2002-31.7.2004
olarak belirlenmis ve soz konusu toplu is sozlesmesi-
nin gecici maddesinde, imza tarihi ile yurtrlik baslan-
gic tarihi arasinda isverence isten ctkarilmis iscilere %
12'lik bir ticret artis oraninin uygulanacagi belirtilmistir.

Bu arada, sendika tiyesi davaci is¢inin is sozlesme-
si, 19.11.2002 tarihinde isveren tarafindan feshedilmis-
tir. Bunun tizerine davaci isci de, dava acarak, kendisi-
ne ddenecek haklarin ikinci ek protokol geregince %
16 yerine % 32.2 uzerinden hesaplanmas: gerektigini
ileri siirmus ve fark talebinde bulunmustur.

Alt mahkeme; gerekcesi karar metninden anlasiima-
makla birlikte, davaci is¢inin bu yondeki talebini kabul
ederek, farklarin 6detilmesine karar vermistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali vekilince
temyiz edilmesi uzerine uyusmazlik, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi'nin 6ntine gelmistir. Bu baglam-
da, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; ticret arti
oranlarini sonradan diizenleyen her iki protokoltin hu-
kuken gecerli oldugunu, ancak davaci iscinin yurirla-
g onceye alinan yeni toplu is sozlesmesi doneminde
isten ¢tkarildigini ve bunun icin de, fark talebinde bu-
lunmayacagini belirtmis ve alt mahkemenin farklara
hiikmeden kararinin bozulmasini kabul etmistir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan ir-
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delenmesi gereken hukuki sorun; gortldigu iizere,
toplu is sozlesmesinin taraflarinin, serbest iradeleriyle
daha sonra degisiklik yapip yapamayacaklart ve yapa-
caklarsa da, bunun kapsaminin ne yénde olacag: nok-
talarinda toplanmaktadir. Bu bakimdan, 6ncelikle, yii-
riirliikteki bir toplu is s6zlesmesini taraflarin anlasmak
suretiyle degistirmeleri ve sonra da, s6z konusu degi-
sikligin uygulama alani tizerinde durulmas: gerekmek-
tedir.

1. Incelenen Yargitay kararinda, herseyden once,
. toplu is sézlesmesinde taraf iradeleriyle sonradan degi-
siklik yapilmasi [degisiklik kavrami konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Omer Ekmekgi, Toplu Is Sozlesmesinde
Taraflarin Iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmast,
Cimento Isveren X, 5 (Eylil 1996), 13 vd.] s6z konusu-
dur. Nitekim, taraflar, aralarinda yaptiklar ilk ek proto-
kolde, toplu is sozlesmesiyle daha 6nce saptanmis bu-
lunan {icret artis oranlarini indirmeyi kabul etmisler ve
% 32.2'lik licret artis oraninin, % 16’ya distrilmesini
kararlastirmuglardir. Yiiksek Mahkeme; gortildigt tze-
re, bu tarz ticret indirimlerini hukuken gecerli saymak-
tadir.

Yiiksek Mahkeme’nin bu konuda tzerinde durdugu
esash bir nokta, degisiklige iliskin prokotol metinlerini
imzalayacak Kisilerin, gercekten buna yetkili olup ol-
madiklanidir. Gergekten, toplu is s6zlesmesinde sonra-
dan yapilacak degisikliklere imza atacak kisiler, degi-
siklik yapmaya yetkili bulunmalidir. Bu bakimdan, s6z
konusu kisilerin buna yetkilerinin bulunup bulunmadi-
ginin, taraflar nezdinde ayrica arastirilmsasi ve boyle
bir yetkinin saptanamadigi durumlarda, imzalanmig
protokoliin hukuken gecersizligine karar verilmesi ge-
rekir [bkz. Yarg. 9. HD., 22.4.1996-906/9229-Cimento
isveren X, 4 (Temmuz 1996), 31.

Uyusmazliga konu olan olayda, ilk ek protokolde,
degisiklik yapma yetkisi agisindan, tartislan bir konu
yoktur. Ayni tarihi tastyan ikinci ek protokol ise, isci
(sendikast) tarafi olarak, sadece isyeri sendika temsilcile-
rince imzalanmustir. Ancak, Yiiksek Mahkeme, bu du-
rumda hukuka aykirt herhangi bir yontu gérmemektedir.
Clinkii, bu husus; Yiksek Mahkeme'ye gore, “ancak
sendika tarafindan ileri siirilebilecek bir konu”dur. Nite-
kim, burada yiikiimliilik altina giren taraf dogrudan is-
veren tarafi oldugundan ve de yetkili isveren temsilcile-
rince protokol imzalanmig bulundugundan, artik bunun
isci sendikasina karst kullanilmasi, séz konusu degildir.
Aksine davranss, “diirtstlik kurali’na (MK. m. 2) ters dii-
ser. Buna gore, Yiiksek Mahkeme'nin bu yolaki gerek-
cesini, “kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag1”
yolundaki bir ek gerekceyle tamamlamak mimkiindiir.
Gercekten, isveren temsilcileri, karst tarafin yetkilerinin
olup olmadiklarini arastirmadan ikinci ek protokold im-

zalamuglardir. Sonradan isveren temsilcilerinin, bundan
yararlanip isci sendikasina karst bunu ileri stirmeye kal-
kismalari, diriistlik kurali ilkesiyle (MK. m. 2) bagdag-
mayacaktir. Ayrica, alt mahkeme, isci sendikasindan du-
rumu sormus ve ilgili sendikadan “her iki protokoliin de
gecerli oldugu” yamitini almustir. Bu durum da, isci sen-
dikasinin yetkili kisilerin, altinda imzalarinin bulunma-
masma ragmen, ikinci ek prokotokolii onayladiklarini
gostermeye yeterlidir.

2. Davaci iscinin is sozlesmesi; ek protokollerin s6z ko-
nusu olmadigy, ytirtirliik baslangic tarihi imza tarihinin 6n-
cesine alinmig yeni bir toplu is s6zlesmesi doneminde, is-
verence feshedilmistir. Isyerinden ayrilmamus taraf sendika
tiyesi iscilerin, ytirtirliigi 6nceye alinmus toplu is stzlesme-
si hiikiimlerinden yararlanmasi, inceleme konusu kararda
da belirtildigi tizere, Yiiksek Mahkeme’'nin zaman icinde
istikrar kazanmus gorisleri icinde yeralmaktadir [ayrintils
bilgi icin bkz. Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Huku-
kunun Esaslan, Istanbul 2003, 371-372 ve orada belirtilen
yargt kararlari]. Kald: ki; yeni yapilan toplu is sozlesme-
si,bu dénemdeki yararlanma konusunda, acik bir diizenle-
meye yer vermektedir. Buna gore, ilgili toplu is s6zlesme-
sinin gecici maddesi, yurirlik baslangic tarihi ile imza ta-
rihi arasinda isveren tarafindan is sozlesmesi feshedilen is-
cilere % 12lik tcret artist oraniin uygulanmasini éngor-
mektedir. Davali isveren ise, belirtilen donemde davact is-
ciye % 16lik bir ticret artis oranini, yani % 4'lik bir fazla-
dan 6demeyi uygulamis durumdadir. Ancak, Yiiksek Mah-
keme, taleple baglilik ilkesi geregince olsa gerek, bu nok-
ta Uzerinde durmamakta; “31.12.2001 tarihinden sonraki
dénem icin % 16 oraninda tcret artist yapilmasinda hatali
bir yén bulunmamakta” anlatimina yer vermekte, ama
farklara hitkmedilmesini de hukuken yerinde bulmamak-
tadir. Bu durumda, davaci isciye uygulanacak ticret artis
orant, 1.1.2002-31.7.2002 dénemi icin % 16 ve 1.8.2002 ile
isten cikanldigr tarih olan 19.11.2002 arasindaki dénem
icin de % 12 olacak ve dogallikla, tazminatlari da, % 12lik
zaml Ucreti lizerinden hesaplanmak gerekecektir. Davali
isveren de, % 4'lik fazladan 6dedigi miktarlar ayrica da-
vaci isciden isteyebilecektir.

III. Sonug itibariyle, inceleme konusu yapilan Yargitay
karar, sonuclart ve gerekgeleri bakimindan, dogru ve ye-
rinde olarak degerlendirilmelidir. Ancak, Yiiksek Mahke-
me'nin bu karari, sonucundan ¢ok, icerigi ve kapsamu iti-
bariyle zenginlige sahip gorinmektedir. Gergekten, Yarg-
tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; s6z konusu kararinda, ek
iki protokolle ilgili genis ve ayrintil aciklamalara girismek-
sizin, salt davaci iscinin yeni toplu is sozlesmesine bagli
bulundugunu gézéninde bulundurarak, fark isteklerinin
yerinde olmadigina karar verebilirdi. Ancak, Yiksek Mah-
keme; isabetle bunu yapmamus; degisikligi yapma yetkisi-
ne iliskin aciklamalarinin 6tesinde, taraflarin sonradan top-
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lu is sézlesmesinde degisiklik yapabileceklerini ve hatta gi-
derek, karsilikli anlasmak suretiyle, ticret zamlarin diistire-
bileceklerini acikliga kavusturmustur. Ekonomik glicliik
cekilen durumlarda isci sendikalannin igyerlerine (isveren
kesimine) yardimci olmalarina hukuki olanak saglayan bu
tiir anlagmalar, hala kiresel ekonomik krizin etkilerinden
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kurtulamamis bulunan Tiirkiye ekonomisi bakimindan,
giincelligini stirdiirmektedir. Iste, Yiiksek Mahkeme’nin bu
karan; ayrintiya girmek suretiyle, bazi kisi ve kesimlerdeki
duraksamalar cesurane silmeye calismakta ve bazi isci
sendikalarinin bu yondeki tutumlarint da destekler goriin-
mektedir.




