isK. m.14 TURK i$VERENIN YABANCI ULKEDEKi lsva-i
'RINDE GALISAN I$GININ KIDEM TAZMINATI HAK-
KI - UYGULANACAK HUKUK - KAMY DUZENI .

Yarg.9.HD., 6.7.1992, E. 1992/1621. KJWGQO

Tirk igverenin Libya'daki mqum W’

Is¢inin kidem tazminati hakkina iligkin uyugmaz-
likta, kidem tazminatina ait hukGmlerin kamy dd-

zenini ligilendirmes! nedeniyle, Turk hukukunun
uygulanmasi gereKir.

MOHUK. 24

Dava: Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptaling ve takip konu-
su alacagin icra inkar tazminatiyla birlikte tahsiline karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hukum altina almigtir.

Hukam suresi ic;in'de taraflar avukatlaninca temyiz edilmig olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup digunildi:

-

Yargitay Karari

Davaci, daval Sirketin Libya'daki igyerinde galigmasina iligkin ki-
dem tazminatinin fazla 6dendigini, oysa kidem tazminati konusunda
Libya Kanunlannin uygulanmasi gerekligini, Libya Kanunlarina gore ¢-
denecek kidem tazminatinin ise, Turk Kanunlarina gore ddenecek ki-
dem tazminatindan daha az oldugunu ileri surerek fazla Gdenen
kismin istirdadini istemigtir.

Mahkemece, istek yerinde gdérilerek bilirkiginin tesbit ettigi mi' lara
karar verilmigtir. Gergekten Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
hakkindaki 2675 sayili Kanunun 24. maddesi hukmuince sdzlesmeden
dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri Kanuna tabidir. Ta-
raflarin agik olarak bir kanun se¢cmemis olmalari halinde borcun ifa
yeri hukuku uygulanir. Buna gore sézlesmeden dogan borg iligkilerin-
de Libya Kanunlari uygulanacaktir. Ancak ayni Kanunun 5. maddesin-
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de yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hikman Turk
Kamu dizenine agikga aykin olmasi halinde Turk Hukukunun uygula-
nacadi agiklanmigtir. 1475 sayili i Kanununun 14. maddesindeki ki-
dem tazminati Turk Kamu dizeni ile ilgilidir. Bu itibarla, taraflar
arasipdaki uyusmazhigin Turk Hukukuna gére gbzimlenmesi gerekir.
Bu husus gézoninde tutulmaksizin hikim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay: gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen nedenlerle (bo¢
zulmasina), bozma nedenine gore taraflarin 6teki temyiz itirazlarinin
incelenmesine, simdilik yer olmadidina ve pesin alinan temyiz harci-
min istek halinde ilgiliye iadesine 6.7.1992 guninde oybirligiyle karar
verildi. "

Karanin incelenmesi

I. inceleme konusu Yargitay kararnina neden olan olayda, sézkonu-
su karann metninden anlagildig) kadariyle:

1. Daval iggi, davaci Tirk girketine ait Libya'daki igyerinde calig-
tiktan sonra Turk mevzuatina (IsK. m.14) goére hesaplanmig kidem
tazminatini alarak igyerinden ayriimigtir. Daha sonra ise, davaci girket;
davallya 6denecek olan kidem tazminatinin Libya mevzuatina goére
hesaplanmasi gerektigini ve buna goére hesaplanacak kidem tazminati-
nin da Tirk |g mevzuatinda 6ngoérilenden diglk oldugunu ileri sure-
rek, aradaki farkin iadesini icra takibi yoluyla talep etmigtir. Davalinin
takibe itirazi kargisinda davaci sirket; bu kez, yetkili i mahkemesine
bagvurup, itirazin iptali ile alacagin icra inkar tazminatiyla birlikte tah-
sili igin dava agmigtir. Davaci istegi, yerel mahkeme tarafindan, gerek-
gesinin ne oldudu Yargitay kararindan anlagiimamakla birlikte, kismen
kabul edilmigtir. '

2. Alt mahkeme kararinin taraflarca temyiz edilmesi kargisinda u-
yugmazhk, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 6nine gelmigtir. Bunun Gzeri-
ne, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, igK. m.14'de dizenlenmig olan kidem
tazminatina iligkin hikimlerin kamu dizenini ilgilendirmesi nedeniyle
uyugmazhgin Turk hukukuna goére g¢dzimlenmesi gerektigini gerekge
glstererek, bu esasa ters digen yerel mahkeme kararinin bozulmasi-
na karar vermigtir.

3. inceleme konusu olan Yargitay kararn, esas olarak, uyugmazli-
din Turk kamu duizenini ilgilendirmedigi gerekgesiyle elestirilmig ve o-
layda Libya mevzuatinin uygulanmasi gerekecegi belirtiimigtir (bak. D.
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Dogan, “Kidem Tazminati Odenmesinde Yirk ve Yabanci Hukuk
Normlannin Uygulama Kosullan ve Karar Incelemesi® Intes Igveren Il,
12 (Temmuz-Agustos 1892), 23 vd.)

Il. Ele alinan Yargitay karan bakimindan, ¢ozilmesi gdreken hu-
kuki sorun;. géruldugi dzere, uyusmaziigin hangi dlkenin hukukuna
gore gozulecedi noktasinda odaklanmaktadir.

1. Uyugmazlik konusu alacak, kidem tazminatina iligkin olup, yan-
lar arasindaki bireysel ig s6zlegsmesinden dodan bir borg iligkisine da-
yanmaktadir. Bu baglamda, 20 Mayis 1982 ginli ve 2675 sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
(RG. 22.5.1982, No0.17701); sozlegmeden dogan borg iligkilerinin, yan-
larin agik olarak segtikleri yasaya bagh olmasi esasim kabul etmig
(m.24/1); yanlanin agik olarak bir yasay: se¢medikleri takdirde ise, bor-
cun ifa yeri hukukunun, borcun ifa yerinin birden gok olmasi durumun-
da borg iligkisinin agirhdini olugturan edimin ifa yeri hukukunun ve bu
yerin de saptanamadi§i durumlarda sézlesmenin baglantii bulundugu
en yakin yer hukukunun uygulanmasini 6ngérmuagtir (m.24/1l). Buna
kargilik, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hikmdnin
Turk kamu diazenine agikga aykin olmasi durumunda ise; sdzkonusu
hikim uygulanmayip, gerekli gorilen hallerde Turk hukuku uygulan-
mak zorundadir (MOHUK m.5). Bu durumda, uyusmazhk konusu ola-
ya, ancak Turk kamu duzenine aykin bulunmamalari koguluyla Libya
mevzuatini uygulamak mimkin olabilecektir.

Libya mevzuatinin, kidem tazminati bakimindan Turk mevzuatiyla
kargilagtinidiginda, daha duguk haklan igerdigi gorulir. Nitekim tespit
edebildigim kadarniyla, 1 Mayis 1970 tarihli Libya I Kodu'na gore, beg
yilla kadarki hizmetlerde her yil igin yanim aylik ve bes yildan sc raki
her yil igin de bir ayhk ucretin “gikig tazminati* olarak 6denmesi ge-
rekmektedir (m.47) (Mefin icin bak. ILO, Legislavite Series 1970-Libya
1, Mart-Nisan 1971). Sozkonusu dizenleme ise, hem getirdigi beg yil-
hk siniflama ve hem de her yil igin 30 glnlik Gcret yerine beg yila
kadar yanm ayhk Gcreti 6ngérmesi bakimindan, igK. m.14'den daha
alt duzeydeki bir iggilik hakkini icermekte olup ona ters digmekiedir.
Bu anlamda, Libya mevzuatina gére ddenecek kidem tazminatinin da-
ha duguk olduguna iligkin davaci iddiasi, yerindedir. Ancak, Libya is
Kodu'nun kidem tazminatina iligkin dizenlemesi, IgK. m.14'deki du-

zenleme kamu duzenine yonelik olmadigi takdirde, uygulama alani bu-
labilecektir.
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- 2. Uyugmazlik konusu olayda Libya mevzuatinin uygulanmasi ge-
rektigini savunan gorug, “.. Kamu dizeni mudahalesi hukukumuzda is-
tisnai nitelikte oldugundan. uygulanmasinda da ihtiyat ve gekimserlik
gosterilmelidir.." (Dodan, 23) geklindeki bir gerekgeyi dayanak yap-
maktadir. Gergekten, kamu dizenine aykinlhktan sozedilmesi, herza-
man bagvurulacak bir yol olmayip, istisnai niteliktedir (Bak. Y. Altug,
“Amme intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)*, AUSBFD XXVII, 3 (Eylil
1972), 374 vd; O.F. Berki, Tirk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Ankara
1971, 27 ve dn.19'da belirtilen yazarlar, E. Goéger, Devleller Hususf
Hukuku (Kanunlar intilah), Ankara 1977, 96-97; E. Nomer, Devietler
Hususi Hukuku, istanbul 1982, 177; V.R. Sevig, Kanunlar intilafi (Ya-
sama v@ Yargilama Gatigmalan), istanbul 1974, 161-162; N. Uluocak,
Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar), istanbul 1971, 16, 214-215
dn. 651 ve 222-223). Nitekim, kamu dizenine aykirihgin uygulanma-
sinda belirli bir gekingenlik gosteriimek gerekir (Nomer, 177). Buna
kargilik, hizmet sozlegmesini dizenleyen kurallarin buyuk gogunlugu-
nun kamu hukukuna iligkin hukimler olugu ve ig hukukunun igGiyi ko-
ruma ve iggiye yardim ilkesiyle donatilmig kamu dizeni dugincesi,
irade Ozerkligi ilkesini genig Olgude daralilmaktadir (A.C. Tuncay,
*Devletler Hususi Hukukunda Hizmet lligkisine Uygulanacak Kanun®- Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi idare Hukuku ve idare ilimleri En-
stitisd (yay.), Onar Armagdani, istanbul 1977, 903). MOHUK'un ise;
esas olarak irade Ozerkligi ilkesine agirhk verdigi (m.24/1) ve yelKili
yabanci hukukun belirli bir alaya uygulanan hukmunin Tark kamu du-
zenine agikga aykin olmasi durumunda sézkonusu hikmin uygulan-
mayacadini belirterek, (m.5), kamu dizenine aykinhidin irade 6zerkligi
ilkesini sinirlamasi esasini benimsedigi gorulmektedir. Ancak, irade 0-
zerkligi ilkesinin MOHUK'da tim sdzlesme tipleri ve bu arada hizmet
sOzlegmesi igin de gegerli genel bir hikam iginde duzenlenmig bulun-
masi, yerinde olmamigtir (Bak. T. Centel, "Turk Hukukunda Bireysel
ig Uyugmaziigina |I|sk|n Uluslararas! Yetki ve Baglama Kurallan" -is-
tanbul Universitesl Iktisat Fakiltesi Galigma ve Endistri iligkileri
Aragtirma Merkezi (yay.), Sosyal Siyaset Konferanslar, 32-33. Kitap,
istanbul 1983, 232-234). Nitekim, hizmet sézlegmesi, yanlardan birinin
(is¢inin) 6zel olarak korunmaya gereksinimi bulunan so6zlegsme tiplerin-
den birisi olup, diderlerine gére degisik 6zelliklere sahiptir. I$ hukuku
kurallarninin gogunlukla kamu hukukuna iligkin olmalari ve bunlann 6-
zel hukuk etkilerinin dahi bulunmasi kargisinda ise; MOHUK uygula-
masi, bireysel ig uyugmazhklarinda istisnaen bagvurulmas: gereken
“kamu duzeni* uygulamasina siklikla bagvurmaya yonelmektedir.

-~
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3. Ig hukukunda belirli bir hilkmin buyurucu olmasi, onun genel
kamu dizenine yonelik oldudunu gdstermeye yetmez. Gergekten, ig
hukukunda buyurucu kurallar, ayn bir ozellije sahiptir. Nitekim, kamu
duzenine yo6nelik olmayan ig hukuku kurallari, buyurucu olmé.arina
ragmen, ig¢i lehine degistirilebilirken; mutlak buyurucu ig hukuku ku-
rallar, kamu duzeninin korunmas:i amacini tagimalan nedeniyle, s6z-
legme G6zgurlidunu sinirayan ve uygulanmalan yanlarca énlenemeyen
kurallardir. Kamu dizenine yénelik olan ig hukuku kurallan, hem iggi
ve hem de igveren kesimlerini, giderek bunlar arasindaki sosyal bang
duzenini korumak amaciyla getirilmig hukamlerdir. Bu anlamda, ulke-
nin gahgma dazeni ile is hukuku kurumjarinin yapisina ve usule iligkin

" hukumler, kamu dizenini korumak amaciyla getirilmiglerdir (Bak. T,

Centel, ig HukukuCilt I; Bireysel ig Hukuku, istanbul 1992, 37). Buna
bagl olarak; ig hukukunda kamu duzeni hikdmleri, iggiler lehine enaz
(asgari) givence (koruma) sininini olugturur (G. Lyon-Caen (gev. A.
Gazel), *Is Hukukunun Genel ilkeleri* -istanbul iktisadl ve Ticari i-
limler Akademisi Siyasal Bilimier Fakiltesl (yay), Resat Kaynar'a
Armagan, istanbul 1981, 146). Nitekim, s6zkonusu sinirn altina inili-
mezken, bunun ustdne ¢ikilabilir. Devlet tarafindan asgari sosyal norm
yoluyla bireye (isciye) saglanan bu -asgari givence, dogrudan dogru-
ya, sosyal kamu dizeninden bagka birgey dedildir. (Bak. T. Esener, ig
Hukuku, Ankara 1978, 36; G. Lyon-Caen (gev. A. Gazel), “Medeni
Hukuk Genel llkelerinin | Hukukundaki iglevi Uzerine (Bir Yakiagim)*
-istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi Galigma ve Endastri igki-
lerl Aragtirma Merkezi (yay.) Sosyal Siyaset Konferanslari, 32-33, Ki-
tap, istanbul 1983, 282-283). iste, igK. m.14'deki kidem tazminatina
iligkin duzenleme de; igerdigi asgari giivence bakimindan, kamu diize-
nine yonelik bir hikim olarak kargimiza gikmakta ve giderek bu yhz-

den, yabanci hukuk (Libya yasasi) hukmi, Tirk kamu dizenine. ters
dugmektedir. .

Bu konuda, inceleme konusu Yargitay karanna yoneltilen *.. Tirk
hukukunda kidem tazminatini diizenleyen kurallar emredici niteliklerine
ragmen, vazgecilmez nitelikte de degildir. Ekonomik gartlarla birlikte
yasa koyucu tarafindan her zaman degistirilebilmeleri mumkandar. O-
laya bu yénlyle de baktidimizda kidem tazminatini duzenleyen norm-
larin kamu duzenine iligkin olmadi§i agik¢a gérilmektedir..* (Dogan,
24) geklindeki gerekgeyi, yukarida belirtilenlerin 1g1§inda yerinde bul-
mak guclegmektedir. Gergekten, oncelikle kidem tazminati hakki; as:
gari norm olma agisindan, isgiler igin “vazgegilmez® niteliktedir. Bu
bakimdan, kidem tazminati hakkini ortadan kaldiracak nitelikieki an-
lagmalara, hukuken gegerlik taninamaz. Kidem tazminatina iligkin du-
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zenlemelerde yasal degisikliklere gidilmesi de, s6zkonusu duzenleyici
hukamlerin kamu dizenine iligkin olmadiklarini gostermez. Gunku, bu-
radaki degistiriimezlik sadece, yanlarin anlagmalarina iligkindir. Bunun-
la birlikte, kidem tazminati gibi c¢aligma duzeninin esasina iligkin
degigiklikler, isci kesiminin gézardi edilemeyecek tepkisine yolagabile-
cek niteliktedir ki; bu da, bize sézkonusu normlarn, kamu ddzenine
yoneldiklerini gosterir.

4. Turk kamu duzenine aykiriliktan sozedilirken; ".. Glke hukuku-
nun uygulanmasini gerektiren sebepler; yabanci hukukun uygulanma-
sini hakh kilan sebeplerden daha gigld olmahdir. Bu da yabanci

un uygulanmasinin, bizim temel hukuk prensiplerimiz ve hakka-
niyet arla{nsnmlzla bagdagmamasi anlamin tagir.." (Dogan, 23) denil-
mektedir. Inceleme konusu Yargitay kararina iligkin bir kargi gerekge
olarak ilen surilen bu goris, tersine, kargi gikilan gorigi glglendire-
cek mqllktedlr Gergekten, ilkin; kidem tazminati miktanini azaltarak
ig¢iye daha az givence (koruma) saglayan bir yabanci (Libya) hukuk
sistemi, Tark is Hukukunun temel ilkkeleriyle (iggiyi koruma ilkesiyle)
bagdagmaz. ikinci olarak da; yabanci Glkede (Libya'da) Tirk iggi galig-
tiran bir Tirk igverenin, daha agir kosullarda (yabanci ilkede) yerine
getirilen hizmetin kargihginda, Turkiye'de gahigtiracagi Tirk iggisine o-
ranla daha duglk bir tutar kidem tazminati olarak 6demesinin hakka-
niyetle bagdagir yaninin bulunmadid: belirtimek gerekir. Artik burada
amag, yabanc: Ulkede Tirk iggi ¢ahgtiran Turk igverenin Tirk hukuk
sistemince kollanmasi degil; yabanci tlkede galigan Tiirk iggisinin, salt
yabanci Glkedeki galigmas| ylGzinden maddur edilmesini dnlemektir.

5. Turkiye ile Libya arasinda imzalanan iggici Anlagsmasi,
17.2.1975 gunlu 7/9453 sayih kararnameyle (RG. 13.5.1975,
No.15235) ydrurlige konulmugtur. S6zkonusu anlagmaya gére; “igbu
Anlagma uyarinca Libya Arap Cumbhuriyetinde ¢aligan Turk iggilerinin
galigma sartlan ve is sdzle§melerinden dogdan hak ve yukumlilikleri
Libya Galigma Mevzuatina tabidir." (m.1/l c.1) ve “ig sb6zlegmesinin
sona ermesi hakkinda Libya I Kanunu'nda éngérilen hikimler uygu-
lanir* m.10). iste, inceleme konusu kararda Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin, sézkonusu "anlagmay! tamamen gozard* ettigi (Dogan, 25) ileri
surdlmekte ve anilan anlagmanin da, olayda Tirk hukukunun uygulan-
masina imkan tanimayacagi (Dogan, 24) belirtiimektedir.

Kanimca, belirtilen géruge katiimak, hukuken muimkin degildir.
Ginka, s6zkonusu iggucl anlagmasi; Turkiye'den igglci sevki (Anlag-
ma uyarinca Libya Arap Cumbhuriyeti'nin iggiicu ihtiyacinin kargilanma-
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s1) gergevesinde Libya'da Libyali igverenlerce galigtinlacak Turk iggile-
rinin, bunlara kargl burada agacaklan davalarda uygulanacak olan hu-
kumleri igeren bir metindir. Tirk mahkemelerindg agilan ve yanlann
her ikisinin de Turk oldudu davalarda ise, anilan metin hukdmlerinin
uygulanmasi s6zkonusu degildir. Nitekim, igglict anlagmalanndaki du-
zenlemelerin temelinde; ilkin, yabanci (Tdrk) isgilerin yabanci lke (o-
layda Libya) vatandaglanina taninan haklardan yararlandirma (egit
iglem ilkesi) ve sonra da, igyerinin bulundugu yabanci utkenin hikam-
ranhik haklannin zedelenmemesi diginceleri yatar. Bu bakimdan, Turk
igverenin Turk |§Q|y| yabanci ulkede galigtirmasina baglanacak hukuki
sonuglar, yabanci igverenin kend1 ulkesinde Turk iggiyi caligtirmasi du-
-rumundakinden farkhdir. Buna gore de. Yargitayin sozkonusu metni
- gbzard: ettigi sdylenememektedir.

IIl. Sonug itibariyle; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin inceleme konusu
olan karanm gerek tasididi gerekge ve gerekse ulagtidi nokta agisin-
dan yerinde ve adil buldugumu belitmek isterim. Nitekim, s6zkonusu
kararla Yargitay, dig Ulkelerde zor kosullarla galigan Turk lscuenmn o-
las1 mag@duriyetini dnlemis bulunmaktadir.

Dog. Dr. Tankut CENTEL
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