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Karar Ozeti:

Isverenin takdir hakkini kullanarak yaptigi uygun
licret artigin1 yetersiz bulup isyerini terkeden isci, ihbar
ve kidem tazminati isteyemez.

Ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 14; 4857 sayili Is K. 17, 24, 32

Karar Metni:

Dava: Davacy, ihbar, kidem ve kotliniyet tazminatla-
rinin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi kabul etmistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukat: tarafindan tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
disintlda.

Yargitay Karari

Davact is akdinin haksiz feshedildigini belirterek ki-
dem ve kotiiniyet tazminat: istemistir.

Davali ise savunmasinda davacinin verilen Ucretini
kabul etmediginden isyerini terketmek suretiyle kendi-
sinin feshettigini savunmustur.

Dinlenen davaci ve davali taniklart davacinin isve-
rence yapilan zammu kabul etmediginden igyerini ter-
kettigini beyan etmislerdir.

Mahkemece taniklarin beyani yerinde gortilmus, ki-
dem ve ihbar tazminat1 hiikiim altina alinmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaciya yapilan
zammin toplu sozlesmeden kaynaklanmayip tamamen
isverenin istegine bagli bir husus oldugu isverenin de
takdir hakkini kullanarak iscilere mtinasip bir zam yap-
181 anlagilmaktadir. Yapilan bu ticret zamminin yetersiz
oldugu gerekce gosterilerek iscinin fesih hakki hakl
goriilemez. Bu nedenle davanin reddi gerekirken mah-

kemenin aksine disiincelerle davanin kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 08.03.2004 giiniinde oy-
birligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararma konu olan
olayda, stz konusu kararin metninden anlagildig kada-
riyle:

1. Davact isgi, davali isverenin yaptig1 licret artigini
yetersiz bularak isyerini terketmis ve ig sdzlesmesinin
davali isveren tarafindan haksiz feshedildiginden s6ze-
derek, ihbar ile kidem ve kotiiniyet tazminatlarinin
ddetilmesine karar verilmesi talebiyle dava agmustur.

Alt mahkeme, davaci is¢inin talebini tanik anlatim-
lart dogrultusunda hakli gorerek, davay: kabul edip ih-
bar ve kidem tazminatlarinin 6detilmesine karar ver-
mistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali igverenin ve-
kilince temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin Ontine gelmistir. Bu
baglamda, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; davaci
isciye yapilan tcret artisinin, toplu is sozlesmesinden
kaynaklanmayip, tamamen istegine bagli bulundugun-
dan hareketle, yapilan iicret artiginin uygun bir artis ol-
dugunu kabul etmis ve uygun tlicret artis1 kargisinda da-
vac isciye ig sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin
taninamayacagt gerekgesiyle, alt mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermigtir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan ir-
delenmesi gereken hukuki sorun; goriildugt tzere, ig-
verenin isciye lcret artigt saglarken ne olglide serbest
sayilacagi ve giderek, ticret artisint begenmeyecek isci-
nin, hangi hukuki yolu izlemesi gerektigi noktalarinda
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toplanmaktadir. Bu nedenle, asagida once, ticretin yik-
sekliginin neye gore belirlendigi ve sonra da, ucretin
ulastig1 diizeye onay vermeyecek iscinin, izlemesi ge-
rekli hukuki stire¢ tizerinde durulmaya calisilacaktir.

1. Ucretin yiiksekligi, toplu ig sdzlesmesinden yarar-
lanan isciler ile bundan yararlanmayanlar bakimindan,
degisik kaynaklara gore belirlenir. Gergekten, isyerinde
uygulanan toplu is sozlesmesinden yararlanan bir isci
soz konusu oldugunda, tcretin ytksekligi oncelikle
toplu is sozlesmesi, sonra (bireysel) is sozlesmesi ve
bunlar olmadiginda da yasa hiikiimlerine gore belirle-
necektir. Toplu is sdzlesmesinden yararlanmayan isciler
bakimindan ise; bu sira degismekte, onceligi taraflar
arasindaki (bireysel) is sdzlesmesi hiikimleri almakta-
dir [ayrica bkz. K. Tuncomag/T. Centel, Is Hukukunun
Esaslar, Istanbul 2003, 101].

Taraflar arasinda kararlastirilarak bir ¢alisma kosulu
durumuna getirilmis bulunan ticret miktari, daha sonra
degisiklige ugratilabilir. S6z konusu degisiklik, tcret
miktarinin diistiriilmesi veya yiikseltilmesi biciminde
ortaya cikar. Bunun gibi, iicret miktarlarimin dondurul-
mast, yani belirli bir stire icin sabit tutulmas: (ki, uygu-
lamada bu durum, “sifir zam” olarak adlandirilmakta-
dir) da miimkiindiir. Inceleme konusu Yargitay karari-
na konu olan olayda ticretin diisiiriilmesi veya dondu-
rulmas: sézkonusu bulunmadigindan, burada sadece
ticret miktarina yapilacak artislar tizerinde durulacaktir.

2. Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce (bi-
reysel) is sozlesmeleri toplu is sozlesmesine aykirt ol-
mayacag: (TISGLK. m. 6/I ciimle 1) icin, toplu is s6z-
lesmesinden vyararlanan isciler bakimindan igveren,
toplu sozlesmedeki ticret artis oranlarini gézoniinde
bulundurmak zorundadir. Iscinin toplu is sozlesmesin-
den yararlanmasi s6z konusu olmadig takdirde ise,
kendi aralarinda acik veya ortiili bicimde ortaya ¢ika-
cak anlasma sonucuna gore, taraflar ticret artis miktar-
larint belirleyebilecektir.

Bu baglamda, inceleme konusu karar metninde, ..
davactya yapilan zammun .. tamamen igverenin istegine
bagli bir husus oldugu” anlatimina yerverilmesi, uygun
diismemistir. Ciinkii, yapilacak tcret artisinda igveren;
ilkin, toplu is stzlesmesi bulunmasa bile, asagida [II 3]
goriilecegi lizere, tamamen serbest degildir. Nitekim,
ortiilii olarak da ortaya ¢iksa, herhaliikarda karsilikls bir
anlasmanin bulunmasi aranmaktadir. Sonra, giderek
“miinasip bir zam”dan s6zeden Yiksek Mahkeme, is-
verenin tamamen serbest olmadigini, bizzat kendisi ka-
bul etmis gorinmektedir.

Yine, ayni karar metninde, isverenin “munasip bir
zam” yaparken, “takdir hakkini kullanarak” hareket et-
tiginden stzedilmektedir. Bu anlamda, isverene tani-
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nan takdir hakki, mutlak ve sinirsiz bir nitelik tagima-
maktadir. Cuinkii, Yiksek Mahkeme, Ucret artiginin
“miinasip” olmasini aramus olmakla, esasen s6z konusu
“takdir hakk:’m1 smnirlamis ve “mutlak” nitelikte olmak-
tan cikarmis bulunmaktadir. Giderek, Yiiksek Mahke-
me’nin, isverene taninmis bu yetkide “yerindelik” de-
netimini de tistlenmis bulundugundan sozedilebilecek-
tir.

3. Ucrette artig; munferit isci ile isveren arasindaki
karsilikli anlasma sonucu gerceklestirilmese bile, kural
olarak iscinin yararina bulunmas: nedeniyle, isci tara-
findan benimsenip zimnen kabul edilmis sayilacagin-
dan, isci yararmnadir. Ancak, bu tir tcret artiglar, istis-
naen is¢i yararina olmayabilir. Nitekim, licrette artigin
onerilmesiyle birlikte iscinin calisacagi yerin veya isin,
onun, yani siibjektif olarak iscinin aleyhine degistiril-
mesinin istenmesi 6rneginde, durum budur. Bunun gi-
bi, gostermelik tcret artislart da, iscinin lehine bir du-
rum olarak degerlendirilememektedir. Ozellikle, enflas-
yon oranlarinin altinda bir artisin 6nerilmesi, isci lehi-
ne bir durum olarak gosterilmemelidir. Ancak, bu du-
rumun, mutlak nitelikte olmadigi da benimsenmek ge-
rekir. Ciinkii, isverenin icinde bulundugu olumsuz ma-
li ortam ve yasadigt mali giigstzlikler, enflasyon ora-
nindan diisiik zamlar 6nerilmesini duruma goére hakl
kilabilir.

Iste, tim bu olasiliklar1 gozoniinde bulunduran
Yiiksek Mahkeme; inceleme konusu kararinda hakli
olarak, “miinasip bir zam”dan sozetmektedir. Ancak,
Yitksek Mahkeme, “miinasip” sozctigiyle hangi du-
rumlan gdzoéniinde bulundurdugu, s6z konusu kararin
metninden anlagilamamaktadir. Buna gore de, ileride
ctkacak bir uyusmazlikta, Yiiksek Mahkeme’'nin ne gi-
bi durumlarda yapilmis ticret artisint “miinasip” olarak
nitelendirecegini, simdiden bilmek miimkiin degildir.
Biiylik olasilikla Yiiksek Mahkeme, miinferit her olay1
kendi o6zellikleri icinde degerlendirmeyi daha uygun
gbrmis olabilir.

Istisnaen isci yararina olmayan tUcret artis 6nerisi, is-
¢i tarafindan kabul edilmedigi takdirde ise, licrette tek
tarafli aleyhe degisiklik niteligini tastyacak [bkz. T. Cen-
tel, s Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, 161] ve buna
iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir.

4. Inceleme konusu kararinda Yargitay, isveren
“miinasip bir zam” yapmussa, is¢inin bunu kabul etmek
durumunda kalacagint ve bu durumda artik is sézleg-
mesini bozmasinin, hakli nedenle fesih olarak nitelen-
dirilemeyecegini kabul etmektedir. Bunun aksine bir
durum oldugunda, yani igverenin 6nerdigi artis miktar
“miinasip bir zam” niteligini tasimadi@: takdirde, iscinin
izleyecegi yol konusunda ise, kararda bir a¢ikliga rast-
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lanmamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu karari “kar-
sit kavram kaniti” (argumentum a contrario) yoniinde
yorumlamak, yani “miinasip bir zam” Onermeyen isve-
rene karst isciye, is sozlesmesini hakli nedenle fesihten
bagka bir yol kalmayacagin: Yiiksek Mahkeme’nin &n-
gordigiini sdylemek, kanimca yanlis olacaktir. Clinki,
boyle bir durumda iscinin, Is K. m. 22'de diizenmis
bulunan hukuki yolu izlemesi de olasidir. Buna gore,
Yiiksek Mahkeme'den, iscinin Is K. m. 22 hitkmiine go-
re hareket etmeyecegini ve salt Is K. m. 24 cercevesin-
de hareket edecegini diisiinmesini beklemek, dogru ve
yerinde olmayacaktir,

II. Inceleme konusu yapilan Yargitay karari,

ulastigt sonucu itibariyle, dogru ve yerinde bir karar
olarak goriinmektedir. Gergekten, Yiiksek Mahkeme;
s6z konusu karariyle, hem yapilan licret artisini ge-

reksiz yere begenmeyip isyerini terkedecek ve bunu
is s6zlesmesini bozmak icin bir bahane bilecek isciye
karsi isvereni (isyerini) korumaya ve hem de sézde
lcret artistyla isyerine baglamak isteyecek kotiiniyet-
li isverene karst isciyi gozetmeye calismaktadir. Belir-
tilen amacin, inceleme konusu yapilan Yargitay kara-
rina temel olusturan olayda saglandigi belki soylene-
bilirse de, bunun ilerideki benzer uyusmazliklarda da
gerceklestirilebilecegini simdiden soylemek, gii¢c go-
rinmektedir. Ciinkd, Yiiksek Mahkeme; s6z konusu
karariyle, énceden belirli baz olctitler koymadan,
“miinasip zam”dan sézetmek suretiyle, yerindelik de-
netimi yapmaya kalkismaktadir. Bunun ilerideki
uyusmazliklar bakimindan, hukuk guvenligi ve hu-
kuk devleti gibi hukuki degerlerin gerceklesmesine
hizmet etmeyecegi aciktir.



