isK. m.60. UCRETIN iNDIRILMEZLIGI.-I§iN VE CALISMA
YERININ DEGISTIRILMESI

Yarg.9.HD., 5.10.1990, E.6480 - K.9857

isin degigtirilmesi suretiyle de olsa, iggi lc-
retlerinde bir eksiltme yapiamaz. Bu Kural, iggi-
nin asil dcreti igin sézkonusudur.

Dava: Davac: cret farki ile sosyal haklardan dogan alacaginin 6-
detilmesine karar verilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina almistir.

Hikim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup dugunuldu:

Yargitay Karar

1 - Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararn dayandiqr ka-
nuni gerektirici sebeplere gére, davacinin temyiz itirazlari yerinde de-
gildir.

2 - Davalinin temyizine gelince:

Davac! isyerinde laborant olarak caligmakta ve TiS'de laborantlar
icin &ngérilen "sanat agirlik ucreti'ni almakta iken hukuk servisine
nakledildigini ve kendisine daha az miktarda olan sanat agirhk ucreti-
nin odendigini, oysa ucretinde azaltma yapilamayacagini bildirerek a-
radaki farkla ilgili olarak isteklerde bulunmustur. '

1.1.1988 ile 31.12.1989 tarihleri arasini kapsayan TiS'nin, 29.
maddesinde aynen “isgiler, gerektigi takdirde igyeri icinde unvani, Veya
niteligi benzer yahut birbirine yakin bagka iglerde veya yerlerde mu-
vafakat aranmaksizin gegici veya devami olarak igveren tarafindan
gorevlendirilebilirler" denilmektedir. Sozlesmenin 47. maddesinde ise
taban Gcret ve sanat agirhkl Geret yeralmakta olup sanat agirhik tab-
lolarina gore sanat ve agirlik Gcreti uygulanmasina 1.1.1588 tarihin-
den sonra da devam edileceqi belirtiimis bulunmaktadir.
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Gergekten 1475 sayili i.K.nun 60. maddesinde de 6ngérildugu u-
zere I Hukuku prensiplerine ve uygulamalala gore isin degistiriimesi
suretiyle de olsa ig¢i Ucretlerinden eksiltme yapilamaz. Bu kural kus-
kusuz igginin asil Gcreti.igin s6zkonusudur. Sanat agirhikl tcretin ise
asil tcret olmadigi, gérilen igin adirhk derecesine gére TiS ile tani-
nan bir édeme niteliginde bulundudu anlagiimaktadir. Buna gére isgi
fillen hangi isi gérmekte ise o isin adirlik derecesine gére sanat agir-
ik dcretini alabilecektir. Gergek durumun da bdyle olmasi icap eder.
Zira bir kimsenin fillen yapmadid: igin agirlik Gcretini alabilmesi disu-
nelemez. Bu esitlik ilkesine de aykiridir. Boyle olunca davacinin hu-
kuk servisinde galigtigi stirece ancak bu serviste galisti§i isin kargilid
sanat agriik dcretini alabilmesi sézkonusu olamaz. Kald: ki, davacinin
asil meslegi laborantlik degdildir. Ticaret Lisesi mezunu olup sonradan
ayni konuda tahsilini surdirmekte oldugu bildirilmektedir. Bu bakimdan
onceki gahgtidi isinde laboranthk Gnvanini aldigr da sdylenemez. Boy-
lece unvani ve niteli§i benzer olmayan bir ise nakledildigi iddiasi da
varit olamaz. Esasen davacinin igverene verdigi 11.7.1986 tarihli di-
lekgesinde, hukuk servisinde caligmak istegini ifade etti§i de goril-
mektedir. Bu itibarla igverenin TIS' nin 29. maddesine aykiri ve tek
tarafli olara!. nakil iglemini gergeklestirdigi iddiasi da yerinde olamaz.
O halde, davanin reddine karar vermek gerekirken, kabull isabetsiz
olup, bozmay! gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen sebeplerle (bo-
zulmasina), pesin alinan temyiz harcinin istck halinde ilgiliye iadesine
5.10.1990 gununde oybirligiyle karar verildi.

' Kararin incelenmesi:

l. inceleme konusu Yargitay kararina neden olan olayda, karar
metninden ¢ikarilabildigi kadariyla:

1. Davaci iggi, igyerinde laborant olarak g¢alismaktayken hukuk
servisine nakledilip kendisine daha az miktarda olan sanat agirlik tc-
retinin 6dendigini belirterek, lcretinde azaltma yapilamayacagini ileri
sirmug ve Ucret farki ile sosyal haklardan dogan alacaginin édetilme-
sine karar verilmesini istemigtir.

2. Alt mahkeme, davaci iginin istegini kismen kabu! etmigtir. Buna
iligkin hukmun yanlarca temyizi Gzerine uyugmazhk, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 6nine goturiimuagtur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de; vermis
oldugu kararinda:
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- isin dedistiriimesi suretiyle de olsa isgi ucretlerinde cksiltme yi -
pilamayacagini; ancak, bu kuralin, isginin asii ucreti igin gecerli oldu-
gunu, ve sanat agirlikh Gcretin ise asii ucret oimayip gorulen isin
agirhk derecesine gore toplu is sozlesmesiyle taninan bir odeme nite-
liginde bulundugunu;

- Bir kimsenin fillen yapmadidi igin adirik dcretini alabiimesinin
disinelemeye egini ve ticaret lisesi mezunu owp asil meslegi 1abo -
rantlik olmayan ama sonradan ayni konuda ogrenimini suiduren da-
vacl iscinin de, gahsmadid) laboranthk iginin sanal adirlik dcrenni
alamayacagni;

- Hukuk servisinde galigma istegini bizzat verdigi bir cilekceyle a-
giklayan davaci isginin, igverenin topiu ig sozlesmesine aykir ve lek
yanli olarak nakil islemini gergeklestirdigine iligkin iddianin yerinde oi-
madigint;

belirterek, temyiz edilen alt mahkeme karannin bu noktalardan
bozulmastni benimsemistir.

3. Goziilmesi gereken hukuki sorun; goruldugu uzere, ¢rcelikle,
hangi kosgullar yerine getirerek igverenin tei yanh i ve caligma yeri
degisikliklerini gergeklestirebilecegi ve sonra da, dcretin iudirimezhigi
esasinin, asil tcretle sinirli olup olmadigi konularinda toplanmaktadir.

II. is¢inin gérmekle yUkumli oldugu igin tird ve kapsaimi, esas o-
larak, sozlesme (bireysel veya toplu is sozlegsmesi) yoluyla belirlenir.
isveren; isginin sozlegmeyle belirlenen 1gini, onun onayi Bulunmadigi
strece, tek yanh olarak degistiremez (M. Ekonomi, Is Hukuku | Ferdi
is Hukuku, Istanbul 1987, 116 vd ; K. Tungomag, |3 Hukukunun Esas-
lan, istanbul 1989, 102 vd.). Ancak, sozlegmeye igverenin, isginin igini
dedistirmek yetkisine sahip bulunduguna iligkin bir hakim kondugun-
da; isGi, igverenin gosterecegi igi gérmekle yukumluddr.

Uyusmazik konusu olayin yanlaninin baglh bulundugu toplu is
sozle$me3| daval igverene tek yanh degisiklik yapma yeltkisini J@nl--
yan bir hukme yervermistir. Gergekten, sozkonusu toplu ig sdzlegme-
sinin bir hikmi, aynen “igciler, gerektigi takdirde isyeri icinde unpvani
veya niteligi benzer yahut birbirine yakin bagka islerde veya yerierde
muvafakat aranmaksizin gegici veya devamh olarak igvercn tarafindan
gorevlendirilebilirler” aniatimini tagimaktachr. Boyie bir hukmun, davact
isginin gorecegi ig ile onun igini gorecedi cahsma yeri kenusunda, da-
vali igverene tek yanh degisikiik yapma yetkisini tanidige acikbr.
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Ancak, sozkonusu hikmun, igverene simirsiz bir yetki tanidigi
soylenemez. Nitekim, bu konuda igverene taninan yetki, "invani veya
niteligi benzer yahut birbirine yakin bagka isler'le sinirhdir. Laborantlik
ile hukuk servisinde gérilen igler arasinda ise, ne invan ve ne de ni-
telik benzerligi veya yakinhd! vardir. Bu nedenle, davaci isginin labo-
rantiiktan hukuk servisine nakledilmesi durumunda; daval isverenin,
belirtilen toplu is séziesmesi hilkmine dayanmasi sézkonusu olmaya-
caktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise “... Gnvam ve niteligi benzer ol-
mayan bir ige nakledildiji iddiast da varit olamaz..." anlalimina
yervererek, davai igverenin sdzkonusu toplu is sozlesmesi hikmine
dayanabilecegini kabu! etmektedir. Bdylelikle, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, hem laborantlik ile hukuk servisinde gérilen iglerin Gnvan ve ni-
telik itibariyla benzer olmadidini ve hem de laborantigin, davaci isci
bakimindan bir is kosulu duiumuna geldigini gdzden kagirmaktadir.
Gergekten, inceleme konusu kararda, "... davacinin asil ineslegi labo-
ranthik degildir. Ticaret lisesi mezunu olup sonradan ayni konuda tan-
silini surdurmekte olrugu belirtilmektedir. Bu bakimdan énceki galigtid
iginde laborantlik tnvanini aldidi da soylenemez. Biylece iinvani ve
niteligi benzer olmayan bir ise nakledildigi iddiast da varit olamaz...-
" denilmektedir. Oysa, hukuk servisinde gérilen islte higbir benzerhgi
bulunmayan laboranthk, davaci ig¢i bakimindan bir i kosulu durumu-
na gelmig olup; buna iligkin bir degigiklik, isginin onaytm gerektirmelk-
tedir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de; daha dnceki benzer bir
kararinda, “... fiilen sakreter olarak gahigtinima sonucu bu yeni ig, hiz-
met akdi kogulu haline gelmistir. Artik isveren isginin Galisma kosulla-
rnnda muvaiakatint almadan aleyhe degisiklik yaparnaz..." (Y.9.H.D.
9.11.1279, E.12834 - I.13520M.Genberci, is Kanunu Serhi, Ankara
1984, 371 No. 3 a) anlatirmina yervererek, fiili caligma sonucu olugan
durumlarn ig kogulu duruman geldigini ve bunlara iligkin aleyhe degi-
gikliklerin, igginin onayini zorunlu kildifin isabetle belirtmigiir.

2. Biitdn bunlara ragmen, uyusmazitk konusu olayda davall isve-
renin; sézkonusu degisgik!igi, toplu i3 sozlesmesi hikkmine dayanmak
yerine, davaci igginin istedi Gzerine gergeklestirdifi 2nlasimaktadr.
Gergekten, inceleme konusu kararda, davaci isginin daval, isverene
verdigi bir dilekgeyle hukuk bélimunde (servisinde) galismak istedini
agikiadigi belirtilmektedir. Bu durumda, artik davaci isr,,;imr., igverenin
tek yanh olarak nakil islemini gergeklestirdigine iliskin iddiasini yerinde
bulmak, hukuken mimkiin degildir.

Isverenm sozlegmeyle kararlagtirilmamis olsa dahi, iscinin ¢a-
hsma yerini degigtirebileceqi kabul edilir. Bunun igin de, isverenin uy-
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masi gereken kosullarin baginda, degigiklik sonucu isginin Gcretinde
azalmaya yolagmama esasinin yer aldigi goralir (Ekonomi, 117; Tun-
gomag, 104). inceleme konusu kararda da, "... 1475 sayil |.K.nun 60.
maddesinde de 6ngorildigla Gzere Is Hukuku prensiplerine ve uygu-
lamalara gore isin degistirilmesi suretiyle de olsa isGi ucretlerinden
eksiltme yapilamaz..." denilerek, ise ve caligma yerine iligkin igverenin
tek yanh iglemlerinde igginin Gcretinin indiriimemesine dikkat edilmesi
geregi, isabetle belirtilmigtir. Ancak, sdzkonusu kararda kuramsal ola-
rak bu esas belirtilirken, pratik bakimdan buna tamamen ters dusen
paz! sonuglara ulagiimakiadiz. $oyle ki;

1. Ucretin indirilmeziigi esasi (isik. m.€0), Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi tarafiindan, asii deretie siirh tutuimakiadir. inceleme konusu ka-
rarda yeralan bu gorig; ayni yargl merciinin gok yeni daha sonraki bir
kararinda da, “... asil Gcretie indirim yapillamaz...” (Y.9.H.D.,
17.12.1990, E.13771 - K.13912 Turk Kamu-Sen Il, 2 (Aralik 1990},
24) denilerek, surdiriimek istenmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin, bu gorise nasil ulastigini ve boyle bir sonucu nereden ¢ikardigini
aniamak, mumkun degildir. Ustelik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, incele-
me konusu kararda, "kuskusuz' sozcigine yervererek, sozkonusu qQo-
rusun isK. m.60'In agik anlatiminda yeraldigi izlenimini  de
saratrnaktadir ki, bu dogru degildir.

Oysa, gerek isK. m.60 ve gerekse ayni aniamdaki diger yasa hi-
kimleri (Basih isK. m.25; Deniz Ig K. m.48; Ogle DK. m.5; SS Kanu-
nu m.127) bakimindan, Ucrette indirmerin yapilig bigimi onem
tagimaz. Nitekim, bunu isK. m.60 "her ne sekilde olursa olsun" anlati-
miyla belirir. Bu durumda, ucret teriminin, Geretin indirilmezligi esasi
agisindan dar anlamda ele alinmamasi ve asil Gcretin yanisira, ucrel
eklerinin ve diger parasal haklarin da, belirtilen esasin sagladigr koru-
madan yararlandiriimasi, uygun gorindr. Gunkd, aksi takdirde igveren,
asil dcretin disindaki odemelerde kisintiya giderek, ucrette indirim
yapma amacina ulagahilir (T. Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul
1988, 368. Ayrica bak. Genberci, 657). Kaldi ki, 1983 yilinda getinlen
isK. m. gec. m.11 hikmu de; dcretin indiriimezligi esasini, asil ucretin
disinda, "paraya iliskin diger haklar'a yaymigtir. ?:.)

2. Ise ve galigma yerine iliskin degisikliklerde onemli olan . nokta,
her ne bigimde olursa olsun, isginin daha onceki Gcretinin altina inil-
mermesidir. Bu konuda, Alman Hukukunda ise, sozlesmeye aksi yonde
hukam konularak, belirtilen tiirdeki degisikliklerde Gcretin indiriimezIigi
esasinin gegerli olmayacagini kabul etmenin mumkan bulundugu be-
lirtilir (bak. A. Hueck/H.-C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts |,
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Berlin/Frankfurt a. M. 1963, 201). Tirk hukukuna gelince; "her ne se-
kilde olursa olsun* anlatimiyla mutlak nitelikteki I$K. m.60'in, kamu
dizenine iligkin ve buyurucu &zellikli bir hikim olmasi (Genberci,
657) nedeniyle, bu tir anlagmalari hukuken gegerli saymak mimkun
olmaz (kars. Ekonomi, 117).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ise, igK. m.60'in bu denli mutlak nitelik-
te olugunu gézden kagirmaktadir. Gergekten, inceleme konusu karar-
da, “... bir kimsenin fiilen yapmadi§i igin agdirlik ucetini alabilmesi
duginelemez.. Bdyle olunca davacinin hukuk servisinde galigh§ si-
rece ancak bu serviste galigtidi igin kargihg sanat adirhk Gcretini ala-
bilecektir. Galigmadi§1 laboranthk isinin sanat agirhk dcretini
alabilmesi s6zkonusu olamaz..." denilerek, yapilan degigiklikten sonra
sonug itibariyla igginin Gcretinde azalmaya yolagiip agiimadi§ tzerin-
de durulmamaktadir. Oysa, tcretin fiili galigma kargihg: olmasimin, Is
ve caligma yeri de§igikliklerinde Ucretin indirilmezli§i esasina uyulma-
styla higbir ilgisi yoktur. Girkd, sézkonusu degigiklikler agisindan. 6-
nemli olan nokta, sonugta IgK. m.60''n mutlak buyurucu 6zinun
korunup ucrette herhangi bir azalmanin énine gegmektir.

IV. Sonug olarak; tcretin indirilmezli§i ilkesini kuramsal olarak ka-
bul etmekle birlikte, bu esasi asil tcretle sinirh tutarak ve de fiili ga-
ligma sonucu ig kogulu niteli§ini kazanan durumlan gbzardi ederek,
tamamen aksi y6ndeki birtakim pratik sonuglan igeren inceleme konu-
su Yargitay kararimi uygun bulmadi§imi belitmek isterim.

Dog. Dr. Tankut Centel
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